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SKROTY

Wykaz skroconych tytulow miedzynarodowych i europejskich ramowych

aktow prawnych

Skrocony tytul

Pelen tytul aktu

Konwencja haska dotyczaca
uprowadzenia dziecka z 1980 r.
(1980 Hague Child Abduction
Convention)

Konwencja dotyczaca cywilnych aspektdw uprowadzenia dziecka za granice sporzagdzona w Hadze
dnia 25 pazdziernika 1980 r. (Hague Convention of 25 October 1980 on the Civil Aspects of Interna-
tional Child Abduction)*

Konwencja haska o ochronie
dzieci z 1996 r. (1996 Hague
Child Protection Convention)

Konwencja o jurysdykcji, prawie wtasciwym, uznawaniu, wykonywaniu i wspotpracy w zakresie odpow-

iedzialnosci rodzicielskiej oraz srodkéw ochrony dzieci sporzadzona w Hadze dnia 19 pazdziernika 1996

r. (Hague Convention of 19 October 1996 on Jurisdiction, Applicable Law, Recognition, Enforcement and
Co-operation in Respect of Parental Responsibility and Measures for the Protection of Children) 2

Konwencja haska alimentacyj-
na z 2007 r. (2007 Hague Main-
tenance Convention)

Konwencja haska z dnia 23 listopada 2007 r. o miedzynarodowym dochodzeniu alimentéw na rzecz
dzieci i innych cztonkéw rodziny?

Protokot haski z 2007 r. (Hague
Protocol)

Protokot haski z dnia 23 listopada 2007 r. o prawie wtasciwym dla zobowigzan alimentacyjnych *

Bruksela | (wersja przeksztatco-
na) (Brussels I (recast))

Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w
sprawie jurysdykgcji i uznawania orzeczen sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i
handlowych (wersja przeksztatcona)®

Rozporzadzenie Bruksela lla
(Brussels lla Regulation )

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczace jurysdykcji oraz
uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach matzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpow-
iedzialnosci rodzicielskiej, uchylajgce rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000 ©

Rozporzadzenia Bruksela lla
(wersja przeksztatcona) (Brus-
sels lla Regulation (recast))

Rozporzgdzenie Rady (UE) 2019/1111 z dnia 25 czerwca 2019 r. w sprawie jurysdykcji, uznawania
i wykonywania orzeczen w sprawach matzenskich i w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci
rodzicielskiej oraz w sprawie uprowadzenia dziecka za granice (wersja przeksztatcona) ’

Rozporzadzenie alimentacyjne
(Maintenance Regulation)

Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 4/2009 z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie jurysdykcji, prawa wtasciwe-
go, uznawania i wykonywania orzeczen oraz wspotpracy w zakresie zobowigzan alimentacyjnych &

Rozporzadzenie w sprawach
matzenskich ustrojéw majat-
kowych (Matrimonial Property
Regime Regulation)

Rozporzadzenie Rady (UE) 2016/1103 z dnia 24 czerwca 2016 r. wdrazajgce wzmocniong wspdtprace
w dziedzinie jurysdykcji, prawa wtasciwego oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach
dotyczacych matzenskich ustrojow majatkowych °

Rozporzadzenie w sprawach
ustrojéw majgtkowych w za-
rejestrowanych zwigzkach part-
nerskich (Registered Partnership
Property Regime Regulation)

Rozporzgdzenie Rady (UE) 2016/1104 z dnia 24 czerwca 2016 r. wdrazajgce wzmocniong wspédtprace
w dziedzinie jurysdykcji, prawa wtasciwego oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach
dotyczgcych skutkdw majatkowych zarejestrowanych zwigzkdéw partnerskich®

Rozporzadzenie Rzym Il (Rome
Il Regulation)

Rozporzadzenie Rady (UE) nr 1259/2010 z dnia 20 grudnia 2010 r. w sprawie wprowadzenia w zycie wz-
mocnionej wspoétpracy w dziedzinie prawa wtasciwego dla rozwodu i separacji prawnej**

1 Tekst i wiecej informacji zob. witryna Konferencji Haskiej pod adresem < https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/specialised-sections/child-
abduction > (last consulted 30.8.2019).

2 Tekst i wiecej informacji zob. witryna Konferencji Haskiej pod adresem< https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=70 > (ostatnio
sprawdzano 30.8.2019).

3 Tekst i wiecej informacji zob. witryna Konferencji Haskiej pod adresem< https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/specialised-sections/child-

support > (ostatnio sprawdzano 30.8.2019).

4 Tekst i wiecej informacji zob. witryna Konferencji Haskiej pod adresem< https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=133 > (ostat-
nio sprawdzano 30.8.2019).

5 Tekst zob. < https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2012:351:0001:0032:en:PDF > (ostatnio sprawdzano 30.8.2019).

6 Tekst zob. < https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32003R2201 > (ostatnio sprawdzano 30.8.2019).

7 Tekst zob. < https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019R1111&from=EN > (ostatnio sprawdzano 30.8.2019).

8 Tekst zob. < https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32009R0004&from=EN > (ostatnio sprawdzano 30.8.2019).

9 Tekst zob. < https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016R1103 > (ostatnio sprawdzano 30.8.2019).

10 Tekst zob. < https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016R1104 > (ostatnio sprawdzano 30.8.2019).

11 Tekst zob. < https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32010R1259 > (ostatnio sprawdzano 30.8.2019).
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SKROTY PL

Polskie Prawo Krajowe

POLSKA: Skrocone tytuly krajowych aktow prawnych

Skrocony tytul

Pelen tytul aktu

k.p.c.

Kodeks postepowania cywilnego z 17 listopada 1964 r., Dz. U. z 1964 r., nr 43, poz. 296 (Polish Code of Civil
Procedure of 17 November 1964, Journal of Laws 1964, No 43, item 296), version of 5.11.2019

k.r.o.

Kodeks rodzinny i opiekunczy z 25 lutego 1964 r., Dz. U. z 1964 r., nr 9, poz. 59 (Code of Family and Guardian-
ship of 25 February 1964, Journal of Laws, 1964 No 9, item 59), version of 5.11.2019

u.k.s.c.

Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, Dz. U. z 2005 r., nr 167, poz. 1398;
version of 5.11.2019 (Act on Court Fees in Civil Cases of 28 July 2005, Journal of Laws 2005, No 167, item 1398
with amendments), version of 5.11.2019

u.o.c.

Ustawa z dnia 26 lutego 2018 r. o wykonywaniu niektérych czynnosci organu centralnego w sprawach rodz-
innych z zakresu obrotu prawnego na podstawie prawa Unii Europejskiej | uméw miedzynarodowych, Dz. U. z
2018 r. poz. 216, (Act on the performance of certain activities of the central authority in family matters in the
field of legal transactions based on European Union law and international agreements of 26 February 2018,
Journal of Laws 2018, item 216), version of 5.11.2019

r.k.m.

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 20 czerwca 2016 r. w sprawie wysokosci wynagrodzenia i pod-
legajacych zwrotowi wydatkéw mediatora w postepowaniu cywilnym D. U. z 2016, poz. 921, (Regulation of the
Minister of Justice on the amount of remuneration and reimbursable expenses of a mediator in civil proceed-
ings of 20 June 2016, Journal of Laws 2016, item 921), version of 5.11.2019

u.s.p.

Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, Dz. U. z 2016 r. poz. 2062 (Act of Law on
the structure of common courts of 27 July 2001, Journal of Laws 2016, item 2062), version of 5.11.2019

rs.t.

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 20 stycznia 2016 r. w sprawie prowadzenia listy statych media-
toréw Dz. U. z 2016. poz. 122. (Regulation of the Minister of Justice on maintaining a list of permanent media-
tors of 20 January 2016, Journal of Laws 2016, item 122), version of 5.11.2019
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Definicje, cel i przyjete podejscie
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Definicje

Miedzynarodowe porozumienie rodzinne

1.

Dla potrzeb mniejszego Narzedzia Najlepszych
Praktyk miedzynarodowe porozumienie rodzinne
definiuje sie jako porozumienie regulujgce sytu-
acje rodzinng z elementem miedzynarodowym,
dotyczace dzieci, ktérego przedmiotem sg sprawy
odpowiedzialnosci rodzicielskiej lub obowigzki ali-
mentacyjne, a takze ewentualnie inne sprawy.

Odpowiedzialno$¢ rodzicielska

2.

Okreslenie odpowiedzialnos$¢ rodzicielska zostato
uzyte w tresci niniejszego Narzedzia Najlepszych
Praktyk zgodnie z definicjg podang w art. 2 pkt 7
i nast. rozporzadzenia Bruksela lla i ,0znacza ogét
praw i obowigzkow, ktére zostaty przyznane osobie
fizycznej lub prawnej orzeczeniem, z mocy prawa
lub poprzez prawnie wigzace porozumienie, doty-
czacych osoby lub majatku dziecka. Pojecie to obej-
muje w szczegdlnosci piecze na dzieckiem oraz pra-
wo do osobiste] stycznosci z dzieckiem.”.

Swiadczenia alimentacyjne

3.

Pojecie swiadczen alimentacyjnych w tresci niniej-
szego narzedzia obejmuje Swiadczenia na rzecz
dziecka lub matzonka / bytego matzonka. W istotnej
kwestii odrdznienia alimentéw na rzecz matzonka
od spraw dotyczacych majgtku matzonkéw nalezy

i

powotac¢ wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Eu-
ropejskiej (zwanego dalej ,TSUE”) w sprawie Van
den Boogaard v. Laumen (C-220/95). TSUE miat
orzec, czy wyptate jednorazowaq catej sumy $wiad-
czenia nalezy uznac za ,$wiadczenie alimentacyjne”
w rozumieniu konwencji brukselskiej, stanowigcej
europejski instrument prawny przeksztatcony poz-
niej w rozporzadzenie Bruksela I, a obecnie za-
stgpiony w zakresie alimentédw rozporzadzeniem
alimentacyjnym (Maintenance Regulation). TSUE
stwierdzit, ze réwniez wyptata jednorazowa catej
sumy Swiadczenia zostanie zakwalifikowana jako
Swiadczenie alimentacyjne, jesli z uzasadnienia
orzeczenia wynika, ze wyptata ta “zmierza do umoz-
liwienia jednemu z matzonkdw utrzymania sie lub
jesli potrzeby i zasoby kazdego z matzonkdw zostaty
uwzglednione podczas ustalania jej kwoty” (pkt 22).

Sad i orzeczenie sadu

4. 7 zastrzezeniem innych szczegétowych postano-

wien, termin ,s3d” stosowany w tresci niniejszego
narzedzia obejmuje réwniez niektére organy poza-
sagdowe, ktorych jurysdykcji przystugujacej im na
mocy unijnych i miedzynarodowych instrumentéw
prawnych podlegajg sprawy mieszczgce sie w za-
kresie tych instrumentow.

Z zastrzezeniem innych szczegétowych postano-
wien, termin ,orzeczenie sagdu/sgdowe”, stosowa-
ny w tresci niniejszego narzedzia, obejmuje wszel-

This project was co-funded by the European
Union's Justice Programm (2014-2020) AN CABLE
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kie formy orzeczen sadowych bez wzgledu na ich
nazwy, w szczegoélnosci wyroki i postanowienia.

Dokument urzedowy

6. Termin ,dokument urzedowy”, uzyty w tresci ni-
niejszego narzedzia, oznacza dokument, ktéry zo-
stat formalnie sporzgdzony lub zarejestrowany jako
dokument urzedowy w panstwie cztonkowskim,
przy czym jego charakter urzedowy:

(i) wiaze sie z podpisem i trescig dokumentu urze-
dowego,

(ii) zostat stwierdzony przez organ publiczny lub
inny organ uprawniony w tym zakresie przez
panstwo cztonkowskie pochodzenia dokumen-
tu.

7. Przytoczona tu definicja jest zbiezna z definicjg po-
dang w art. 2 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Bruksela
Ila (wersja przeksztatcona).

Homologacja

8. Termin ,homologacja” jest stosowany w bardzo
zrdznicowany sposéb w prawie krajowym. Ogél-
nie mozna zdefiniowa¢ go jako uproszczony pro-
ces, przewidziany w prawie krajowym niektérych
panstw, pozwalajgcy na nadanie porozumieniom
o okred$lnym przedmiocie wigzacej mocy praw-
nej /zapewnienie ich wykonalnosci. W niektérych
systemach moze to by¢ proces prowadzacy do za-
twierdzenia porozumienia przez sad po wczesniej-
szym przeprowadzeniu badania jego przedmiotu.
W innych systemach natomiast przebieg czynnosci
moze nie przewidywac badania tresci porozumie-
nia. Nie istnieje autonomiczna europejska wyktad-
nia terminu ,homologacja” ani nie spotyka sie go
w europejskich aktach prawnych z zakresu prawa
rodzinnego. Krajowe Narzedzia Najlepszych Praktyk
wyjasnig, jak nalezy rozumie¢ ,homologacje” na
podstawie przepisdw prawa krajowego, jesli zosta-
ta ona przewidziana w danym systemie prawa. Po-
nadto, zakwalifikuja wynik przeprowadzania tego
procesu na potrzeby uznawalnosci transgranicznej
orzeczen, uwzgledniajgc wymogi zawarte w unij-
nych i miedzynarodowych regulacjach prawnych.

Wstep

This project was co-funded by the European [[EEaEN
AN:'CABLE Union‘s Justice Programm (2014-2020) [

9. Rozwigzywanie miedzynarodowych sporéw ro-
dzinnych za pomocg porozumien lub sporzadzanie
miedzynarodowych porozumien rodzinnych, ktére
zapobiegajg powstaniu sytuacji spornych w przy-
sztosci stuzy wszystkim zainteresowanym. Miedzy-
narodowe,? unijne®® i krajowe ramy prawne zache-
cajg do wykorzystywania mediacji rodzinnych oraz
podobnych srodkéw polubownego rozstrzygania
sporéw, skutkujgcych uzgodnieniem rozwigzania.
Po osiggnieciu porozumienia poza toczacym sie
postepowaniem sgdowym, status prawny takich
ustalen czesto nie jest jednak dla stron oczywisty.'
Niepewnos¢ moze pojawié sie nawet w przypadku
porozumien zawieranych w czysto krajowym kon-
tekscie, nie wspominajgc o ich obowigzywaniu w
stosunkach transgranicznych.

10. Porozumienie moze staé sie czeSciowo wykonal-
ne ze skutkiem natychmiastowym, jesli w zakresie
wybranych czesci spetnia warunki, ktére zostaty
okreslone w systemie prawnym jako konieczne do
zawarcia umowy w danej sprawie. Pozostate jego
czesci, w tym dotyczgce spraw zwigzanych z opie-
kg, obowigzujg po zatwierdzeniu przez wtasciwy
organ. Niektdre porozumienia sporzadza sie ce-
lowo w formie protokotu uzgodnien w celu unik-
niecia natychmiastowych skutkéw prawnych oraz
wywotania niepozadanej sytuacji, w ktorej nabra-
tyby mocy prawnej, stajgc sie czesciowo wykonal-
ne zanim petnomocnicy stron podejmg czynnosci
prowadzgce do uznania jej za prawnie wigzgcy. Na-
wet po uznaniu porozumienia za prawnie wigzace
w danym systemie prawnym moze okazaé sie, ze
uznanie go wykonalnym wymaga przeprowadzenia

12 Zob. np. art. 7 (2)(c) konwencji haskiej dotyczacej uprowadzenia dzie-
cka 21980, art. 31 (b) 21996 r., art. 31 konwencji haskiej o ochronie os6b
dorostych z 2000 r., art. 6 (2) (d), 34 (2)(i) haskiej konwencji alimentacyjnej
22007 r.

13 Zob. w UE np. art. 51 (2) (d) unijnego rozporzgdzenia alimentacyjnego
i art. 55 (e) rozporzadzenia Bruksela lla. Nowe rozporzadzenie Bruksela lla
podnosi range wezwania do mediacji i podobnych $rodkéw, pomagajacych
W rozstrzyganiu transgranicznych sporéw rodzinnych, ktére wiaczajg dzie-
ci, zob. pkt. 43 preambuty i art. 25 rozporzadzenia. Zob. réwniez unijng
dyrektywe w sprawie pomocy prawnej (Dyrektywa Rady 2002/8/WE z
27 stycznia 2003 r.), stosowang we wszystkich krajach UE (z wyjatkiem
Danii), ktéra w pkt. 21 preambuty stanowi, ze ,[lI] pomoc prawna musi
zosta¢ przyznana w réwnym stopniu w przypadku tradycyjnego procesu
jak i pozasagdowej formy postepowania, takiej jak rozprawa ugodowa, jesli
odwotanie sie do niej jest wymagane przez prawo lub nakazane przez sad.”.
Zob. dalej w odniesieniu do regionu rozszerzonej Europy réwniez Europejska
konwencje o wykonywaniu praw dzieci przygotowang przez Rade Europy i
przyjeta dnia 25 stycznia 1996 r., art. 13; tekst konwencji jest dostepny pod
adresem <http://conventions.coe.int/treaty/en/treaties/html|/160.htm>
(ostatnio sprawdzano 10 pazdziernika 2019 r.).

14  Art. 6 unijnej dyrektywy mediacyjnej (Dyrektywa Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady 2008/52/EC w sprawie niektérych aspektéw mediacji w
sprawach cywilnych i handlowych, ktéry stanowi, ze panstwa cztonkowskie
“zapewniajg stronom [...] mozliwos¢ wystapienia z wnioskiem o nadanie
klauzuli wykonalnosci pisemnej ugodzie zawartej w drodze mediacji.” nie byt
w stanie tego naprawic. Zob. szczegdtowe ponizej w rozdz. VIII ,,0dnosne
ramy prawne mediacji”.
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11.

12.

13.
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dodatkowych czynnosci. O sposobach potwierdze-
nia faktu obowigzywania porozumienia decyduje
wiasciwe prawo krajowe. Moze wystgpi¢ koniecz-
no$¢ uzyskania orzeczenia sadowego, do ktérego
tresci zostang wigczone elementy porozumienia,
przeprowadzenia jego homologacji, zatwierdzenia
przez wtasciwy organ lub zgtoszenia/rejestracji w
okreslony sposdb.

Wprowadzajgc uproszczone zasady uznawalnosci i
wykonalnosci w obrocie zagranicznym, miedzyna-
rodowe i regionalne ramy prawne utatwiajg trans-
graniczne ,krazenie” porozumienia. Unijne Narze-
dzie Najlepszych Praktyk podaje krotki przeglad
ram prawnych oraz analize réinych $ciezek pro-
wadzacych do uznania porozumienia jako prawnie
obowigzujgcego i wykonalnego w przewazajgcej
czesci panstw cztonkowskich, ktérych ten proces
dotyczy w zwigzku ze sporem rodzinnym. Krajowe
Narzedzia Najlepszych Praktyk wskazg na powia-
zania prawa krajowego z miedzynarodowymi i re-
gionalnymi ramami prawnymi. Krajowe Narzedzia
Najlepszych Praktyk przedstawig szczegétowo dla
poszczegdlnych panstw cztonkowskich UE, w jaki
sposdb uczynié¢ porozumienie w sprawach rodzin-
nych wykonalnym na podstawie prawa krajowego.
Sprecyzujg one mozliwosci dostepne w kazdym z
systemdéw prawnych, omowig kwestie wtasciwosci
miejscowej, wymogi proceduralne oraz podadza
informacje o kosztach i przyblizonym czasie trwa-
nia czynnosci lub postepowania. Krajowe Narzedzia
Najlepszych Praktyk wykorzystajg Unijne Narzedzie
Najlepszych Praktyk jako szablon pozwalajgcy czy-
telnikowi spojrze¢ holistycznie na analize prawa
krajowego wpisang w miedzynarodowe oraz unijne
ramy prawne.

Narzedzie Najlepszych Praktyk skoncentruje sie na
porozumieniach, ktérych przedmiot stanowi odpo-
wiedzialnos¢ rodzicielska oraz $wiadczenia alimen-
tacyjne, nawigzujac rowniez do innych zwigzanych
z nimi spraw. Narzedzie stuzy przede wszystkim sy-
tuacjom transgranicznym na obszarze Unii Europej-
skiej, nie sposéb jednak nie odnies¢ sie do spraw,
ktére wymagajg wykonania uzgodnionych rozwia-
zan poza jej granicami.

Narzedzie Najlepszych Praktyk nie zapomina o do-
robku wniesionym na tym polu przez Grupe Eks-
pertow'® Haskiej Konferencji Prawa Prywatnego

15

Podczas realizacji projektu Amicable powstaja cztery Krajowe Narzedzia

Najlepszych Praktyk: dla Niemiec, Wioch, Polski i Hiszpanii.
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Zob. Poprawiony projekt Praktycznego Podrecznika: Transgraniczne uz-

nawanie i wykonywanie porozumien osiggnietych w toku spraw rodzinnych
dotyczacych dzieci, dostep przez witryne Konferencji Haskiej pod adresem

8

Miedzynarodowego (HCCH). Grupie wyznaczono
zadanie polegajgce na opracowaniu ,narzedzia
nawigacyjnego”, ktére nie majgc mocy obowigzu-
jacej stuzy tworzeniu najlepszych praktyk umoz-
liwiajgcych na mocy konwencji z lat 1980, 1996 i
2007 uznanie i wykonywanie przez obce panstwo
porozumienia sporzgdzonego w sprawie dziecka na
mocy przepiséw prawa rodzinnego.

Cel

14. Europejskie Narzedzie Najlepszych Praktyk ma na

celu:

e utatwienie sporzgdzania obowigzujgcych praw-
nie miedzynarodowych porozumien rodzin-
nych, ktére sg wykonalne wewnatrz Unii Euro-
pejskiej oraz poza jej granicami;

® pomaga rodzicom doprowadzi¢ do uznania
zawartego przez nich porozumienia jako obo-
wigzujgcego w obu /we wszystkich systemach
prawnych, ktdre maja do niej odniesienie;

e dostarcza osobom zainteresowanym i praw-
nikom wskazéwek co do czynnosci wymagaja-
cych podjecia;

e wskazuje dostepne opcje;

® posrednio, upowszechnia mediacje oraz po-
dobne sSrodki dzieki wspieraniu dziatan pro-
wadzacych do traktowania uzgodnionego
rozwigzania, pod wzgledem wiarygodnosci i
rzetelnosci, na réwni z orzeczeniem sadu;

e identyfikuje istniejgce problemy i proponuje
dobre praktyki umozliwiajgce pokonanie prze-
szkod;

® pomaga organom publicznym / ustawodaw-
com w podjeciu odpowiednich srodkéw w celu
utatwienia nadania mocy wigzgcej miedzynaro-
dowym porozumieniom rodzinnym oraz nada-
nia im wykonalnosci.

Przyjete podejscie

15. Unijne Narzedzie Najlepszych Praktyk okresli spo-

sob, w jaki europejskie oraz miedzynarodowe ramy

https://assets.hcch.net/docs/97681b48-86bb-4af4-9ced-a42f58380f82.

pdf > (ostatnio sprawdzono 10 pazdziernika 2019 r.).

This project was co-funded by the European
Union’s Justice Programm (2014-2020) AN CABLE


https://assets.hcch.net/docs/97681b48-86bb-4af4-9ced-a42f58380f82.pdf
https://assets.hcch.net/docs/97681b48-86bb-4af4-9ced-a42f58380f82.pdf

16.

17.

WPROWADZENIE

prawne odnoszace sie do kwestii odpowiedzialno-
Sci rodzicielskiej i alimentdw oraz spraw zwigzanych
z nimi, mogg pomac w nadaniu miedzynarodowym
porozumieniom rodzinnym prawnie wigzgcego cha-
rakteru i zapewnié¢ ich wykonalnos$¢ we wszystkich
odnosnych systemach prawnych. Unijne Narzedzie
Najlepszych Praktyk wskaze rowniez okolicznosci,
w ktdrych role odegra prawo krajowe. Krajowe Na-
rzedzia Najlepszych Praktyk!’, dziatajagc na wzdr
Unijnego Narzedzia Dobrych Praktyk, postuzg zba-
daniu odnos$nych przepiséw prawa krajowego. Po-
nadto pozwolg na udzielenie odpowiedzi na pyta-
nia o charakterystyke proceséw przewidzianych w
prawie krajowym, ktére umozliwiajg stwierdzenie
obowigzywania porozumienia rodzinnego. Tym sa-
mym wykazg zasadnos¢ korzystania z mozliwosci,
jakie dajg unijne i miedzynarodowych ramy prawne
w zakresie uznawania orzeczen w obrocie transgra-
nicznym.

Narzedzie Najlepszych Praktyk sformutuje wytycz-
ne w nastepujacych sytuacjach rodzinnych:

Sytuacja I: zgodna z prawem przeprowadzka
matoletniego dziecka z jednym rodzicem do in-
nego panstwa cztonkowskiego

Sytuacja Il: sprawa kontaktéw transgranicznych
/ alimentow

Sytuacja lll: porozumienie o powrocie dziecka
w kontekscie miedzynarodowego uprowadzenia
dziecka

Sytuacja IV: porozumienie o braku powrotu
dziecka w kontekscie miedzynarodowego upro-
wadzenia dziecka

Majac na wzgledzie dwie najwazniejsze mozliwo-
$ci uznawalnosci transgranicznej oferowane obec-
nie przez unijne i miedzynarodowe ramy prawne,
w Narzedziu Najlepszych Praktyk wyrdzniono dwa
podstawowe sposoby, dzieki ktérym porozumienie
lub jego tre$¢ moga krazy¢ w obrocie transgranicz-
nym:

Metoda A: wykorzystanie mechanizmu unij-
nych i miedzynarodowych ram prawnych do
transgranicznego uznania , orzeczen’”

Metoda B: wykorzystanie mechanizmu unij-

17
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nych i miedzynarodowych ram prawnych
do transgranicznego uznania ,,dokumentéw

207

urzedowych” / ,wykonalnych porozumien

18. W odniesieniu do miedzynarodowych spraw doty-

czacych uprowadzenia dziecka Narzedzie Najlep-
szej Praktyki zbada najskuteczniejsze sposoby pro-
wadzgce do nadania mocy prawnej i wykonalnosci
porozumieniu rodzinnemu, ktére zostato zawarte
w toku postepowania prowadzonego w trybie kon-
wengcji haskiej w sprawie powrotu dziecka z zamia-
rem zakonczenia sytuacji uprowadzenia. Nalezy
zauwazy¢, ze czynnosci podejmowane s3 w kon-
tekscie szczegdlnych wyzwan wynikajacych z poste-
powania prowadzonego na podstawie konwencji
haskiej, w tym krétkich termindw wyznaczanych w
tym trybie, a ponadto specjalnych zasad jurysdykcji
krajowej w sprawach dotyczgcych opieki.
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Europejskie i miedzynarodowe ramy
prawne - przeglad

Przeglad ram
prawnych w UE i na poziomie
miedzynarodowym

19. Rozdziat zwiera zwiezty przeglad unijnych i miedzy-
narodowych ram prawnych stanowigcych pomoc w
rozstrzyganiu transgranicznych sporéw rodzinnych.
Prezentacja ma forme dwdch tabel, z ktérych jedna
przedstawia informacje tematycznie, a druga - we-
dtug kryterium wtasciwosci terytorialnej. Nastepnie
zamieszczono krétkie podsumowanie tresci tych in-
strumentéw w uktadzie tematycznym, akcentujac
sposdb, w jaki mozna sie nimi postugiwa¢ w celu
wprowadzeniu porozumienia lub jego tresci do ob-
rotu transgranicznego. W rozdziale zamieszczono
ponadto przeglad instrumentéw praw cztowieka,
ktére wptywajg na interpretacje praktyke stosowa-
nia ww. instrumentéw prawa miedzynarodowego
prywatnego w Europie. Zakonczenie stanowi prze-
glad miedzynarodowych oraz unijnych ram praw-
nych odnoszacych sie do mediacji.

10

Przeglad w podziale
przedmiotowym

20.

21.

Przeglad zawiera zwiezte informacje o stosowanych
unijnych i miedzynarodowych ramach prawnych
zawierajacych przepisy odnoszace sie jurysdykcji
krajowej, prawa witasciwego oraz uznawalnosci i
wykonalnosci.

W tabeli ponizej wymieniono odnosne instrumenty
wedtug kryterium tematycznego oraz zbioru prze-
pisow.

This project was co-funded by the European
Union's Justice Programm (2014-2020) AN CABLE
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Przedmiot

Jurysdykcja krajowa

Prawo wtasci-
we

Uznawalnos¢ i
wykonalnos¢ we-
whnatrz UE

77 e

Uznawalnos$¢ i
wykonalno$é orze-
czen w panstwach
spoza UE lub po-
chodzacych z takich
panstw

Odpowiedzialnosé

rozporzadzenie Bruksela lla,

konwencja haska

rozporzadzenie Bruksela lla,

konwencja haska z 1996 .

rodzicielska dla postepowan wszczetych o ochronie dzieci z dla postepowan wszczetych miedzy Umawiajgcymi sie
od dnia 1.8.2022 rozporzg- 1996 . od dnia 1.8.2022 Rozporzg- Paristwami
dzenia Bruksela lla (wersja dzenia Bruksela lla (wersja
przeksztatcona) przeksztatcona)
Alimenty rozporzadzenie w sprawie art. 15 rozporzadze- rozporzadzenie w sprawie konwencja haska w sprawie
alimentdw (i konwencja nia w sprawie ali- alimentéw alimentéw z 2007 r. miedzy
Lugano I1) mentéw w zwigzku z Umawiajgcymi sie Pafistwami
protokotem haskim z oraz szereg innych instru-
2007 r. mentéw
Rozwdd rozporzadzenie Bruksela lla, rozporzadzenie rozporzadzenie Bruksela lla, konwencja haska z dnia 1

dla postepowan wszczetych
od dnia 1.8.2022 rozporzg-
dzenia Bruksela lla (wersja

przeksztatcona)

Rzym Il

dla postepowan wszczetych
od dnia 1.8.2022 rozporzg-
dzenia Bruksela lla (wersja

przeksztatcona)

czerwca 1970 r. w sprawie
uznawania wyrokow rozwo-
dowych i prawnej separacji

Ustréj majatkowy mat-
zenstw i formalnych
zwigzkéw partnerskich

rozporzadzenia regulujace
ustréj majgtkowy

rozporzadzenia
regulujace ustroj
majatkowy

rozporzadzenia regulujgce
ustrdj majatkowy

This project was co-funded by the European [
Union's Justice Programm (2014-2020)
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Przeglad wg kryterium zakresu
terytorialnego
22. Tabela ponizej przedstawia przeglad zakresu teryto-

rialnego ww. instrumentéw z uwagami do zakresu
stosowania niektdrych czesci powotanych instru-

mentéw.
Instrument Panstwa zwigzanie Przepisy dotyczace Przepisy dotyczace | Przepisy dotyczace uzna- Przepisy dotyczace
jurysdykcji krajowej prawa wiasci- walnosci i wykonalno- uznawalnosci i wy-
wego $ci wewnatrz UE konalnosci orze-
czenhh w panstwach
pozaunijnych lub
pochodzacych z
takich panstw
Rozporzadzenie wszystkie panstwa zastosowanie uni- / stosuje sie do orzeczen /
Bruksela lla (przepisy | cztonkowskie UE poza wersalne w sprawach itp. pochodzacych z
przejsciowe - art. 64) | Danig wchodzacych w mate- panstw UE, ktére zwigza-
rialny zakres stosowa- ne sg rozporzadzeniem
nia rozporzadzenia
Rozporzadzenie wszystkie panistwa zastosowanie uni- stosuje sie do orzeczen
Bruksela lla (wersja cztonkowskie UE poza wersalne w sprawach itp. pochodzacych z
przeksztatcona) Dania wchodzacych w mate- panstw UE, ktére zwigza-
rialny zakres stosowa- ne s3 rozporzadzeniem
. L nia rozporzadzenia
(przepisy przejscio-
we - art. 100)
Rozporzadzenie w/s wszystkie panstwa zastosowanie uni- zastosowanie wsrod panstw UE zwig- /

alimentéw

(przepisy przejscio-
we - art. 69)

cztonkowskie UE (Da-
nia czesciowo)

wersalne w sprawach
wchodzacych w ma-
terialny zakres stoso-
wania rozporzgdzenia
oraz we wszystkich
panstwach UE (facznie
z Danig); przepisy
rozstrzygajace; w
niewielkim zakresie
stosuje sie konwencje
Lugano Il

uniwersalne
przepiséw prawa
wtasciwego zawar-
tych w protokole
haskim we wszyst-
kich panstwach
cztonkowskich UE
Z wyjgtkiem Danii
i Zjednoczonego
Krélestwa Wielkiej
Brytanii i Irlandii
Pétnocnej

zanych rozporzadzeniem.
Uwaga: stosuje sie dwa
rézne zbiory przepisow
- dla panstw zwigzanych
przepisami prawa wta-
Sciwego oraz dla panistw
nie zwigzanych nimi (a
mian. Danii i Zjednoczo-
nego Krélestwa Wielkiej
Brytanii i Irlandii P6t-
nocnej)

Rozporzadzenie
Rzym Il

(wzmocniona wspot-
praca)

(przepisy przejscio-
we - art. art. 18)

Austria, Belgia, Butga-
ria, Estonia, Francja,
Niemcy, Grecja, Wegry,
Wtochy, totwa, Litwa,
Luxemburg, Malta,
Portugalia, Rumunia,
Stowenia i Hiszpania

zastosowanie
uniwersalne we
wszystkich pan-
stwach zwigzanych
rozporzadzeniem

Rozporzadzenie w Austria, Belgia, But- zastosowanie uni- zastosowanie stosuje sie do orzeczen /
w/s matzenskiego garia, Chorwacja, wersalne w sprawach uniwersalne we itp. pochodzacych z
ustroju majgtkowego | Czechy, Cypr, Finlandia, | wchodzacych w mate- | wszystkich pan- panstw UE zwigzanych

Francja, Niemcy, Gre- rialny zakres stosowa- | stwach zwigzanych | rozporzadzeniem
(wzmocniona wspét- cja, Wegry, Wtochy, nia rozporzadzenia rozporzadzeniem
praca) Lgxemburg, Malta, .

Niderlandy, Portugalia,

Stowenia, Szwecja i
(przepisy przejscio- Hiszpania
we - art. 69)
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Rozporzadzenie w/s
ustroju majgtkowego
zarejestrowanych
zwigzkéw partner-
skich

(wzmocniona wspot-
praca)

(przepisy przejscio-
we - art. art. 69)

Austria, Belgia, But-
garia, Chorwacja,
Czechy, Cypr, Finlandia,
Francja, Niemcy, Gre-
cja, Wegry, Wtochy,
Luxemburg, Malta,
Niderlandy, Portugalia,
Stowenia, Szwecja i
Hiszpania

zastosowanie uni-
wersalne w sprawach
wchodzacych w mate-
rialny zakres stosowa-
nia rozporzgdzenia

zastosowanie
uniwersalne we
wszystkich pan-
stwach zwigzanych
rozporzgdzeniem

stosuje sie do orzeczen
itp. pochodzacych z
panstw UE zwigzanych
rozporzadzeniem

Konwencja haska
21996 - ochrona
dzieci

52 panstw umawiaja-

cych sie z catego Swiata
(stan: styczen 2020) w
tym wszystkie paristwa

zastosowanie uni-
wersalne w sprawach
wchodzacych w
materialny zakres

zastosowanie
uniwersalne we
wszystkich pan-
stwach zwigzanych

w odniesieniu do orze-
czen pochodzacych z
panstw UE (poza Danig)
decyduja przepisy rozpo-

stosuje sie do orze-
czen itp. pochodza-
cych z Umawiajacych
sie Panstw

2007 - alimenty

Swiata (stan: styczen
2020) zwigzanych kon-
wencjg, w tym wszyst-
kie panstwa czton-
kowskie UE (zwigzane
poprzez zatwierdzenie
przez UE), z wyjatkiem
Danii,

(tylko posrednie i
negatywne przepisy
w/s jurysdykgji)

(stosowane przepi-
sy prawa zawarto
w protokole ha-
skim z 2007 r.)

w/s alimentéw decyduja
w odniesieniu do orze-
czen pochodzacych z
panstw UE (poza Danig)

cztonkowskie UE (tacz- | stosowania konwencji | konwencjg rzadzenia Bruksela Ila
nie z Danig) — decydujg przepisy
rozporzadzenia Bruk-
selalla
Konwencja haska z 40 panstw z catego / / przepisy rozporzadzenia stosuje sie do orze-

czen itp. pochodza-
cych z panstw zwig-
zanych konwencja

Konwencja haska z Albania, Australia, / / / stosuje sie do orze-
1 czerwca 1970 w Cypr, Czechy, Da- czen w sprawach
sprawie uznawania nia, Egipt, Estonia, rozwodowych i sepa-
rozwodow i separacji | Finlandia, Wiochy, racji, pochodzacych
Luxemburg, Krélestwo z panstw zwigzanych
Niderlandéw, Norwe- konwencja
gia, Polska Portugalia,
Motdowa, Stowacja,
Szwecja, Szwajcaria,
Zjednoczone Krélestwo
Wielkiej Brytanii i Irlan-
dii Pétnocnej
Sprawy odpowiedzialnosci
rodzicielskie; — streszczenie ram
prawnych
Odnosne dOkumentYa zakres i wzajemne pod wzgledem ufatwied w obrocie orzeczeniami w
powiqzania sprawie odpowiedzialnosci rodzicielskiej.
23. Sprawy odpowiedzialnosci rodzicielskiej mieszcza  24. We wszystkich paristwach cztonkowskich UE, z wy-

sie w materialnym zakresie stosowania zaréwno
rozporzadzenia Bruksela lla jak i konwencji haskiej
w/s ochrony dziecka z 1996 r. Konwencja haska
z 1996 r. zawiera przepisy regulujgce jurysdykcje
krajowa, prawo wtasciwe oraz uznawalnos¢ i wyko-
nalnos¢ orzeczen. Przepisy regulujace jurysdykcje
krajowa, zawarte w rozporzadzeniu Bruksela lla w
duzym stopniu sg tozsame z przepisami konwencji
haskiej z 1996 r., przy czym postanowienia odno-
szgce sie do uznawalnosci i wykonywania orzeczen
idg dalej w stosunku do konwencji haskiej z 1996 r.

This project was co-funded by the European [[EEaEN
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jatkiem Danii, obowigzuje rozporzadzenie Bruk-
sela Ila. Do konwencji haskiej dotyczgcej ochrony
dziecka z 1996 r. przystgpito 51 Umawiajgcych sie
Panstw (wg stanu na 15 lipca 2019 r.), w tym wszyst-
kie panstwa cztonkowskie UE, tj. rGwniez Dania. Co
do zakresu stosowania rozporzadzenie Bruksela lla
jest nadrzedne w stosunku do konwencji haskiej
z 1996 r. Poniewaz rozporzadzenie Bruksela Il nie
zawiera postanowien regulujgcych kwestie prawa
wtasciwego, w tym zakresie stosowana jest kon-
wencja haska z 1996 r.
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25. W dniu 25 lipca 2019 r. przyjeto rozporzadzenie
Bruksela lla (wersja przeksztatcona). Przeksztat-
cone rozporzadzenie ma taki sam zakres material-
ny i terytorialny zastosowania jak rozporzadzenie
Bruksela lla, ktdre zostanie nim zastgpione od dnia
1 sierpnia 2022 r. w odniesieniu do postepowan
wszczetych w tej dacie oraz dokumentéw urzedo-
wych formalnie sporzadzonych lub zarejestrowa-
nych, a takze porozumien zarejestrowanych w tej
dacie. Rozporzadzenie Bruksela lla (wersja prze-
ksztatcona) zawiera przepisy regulujgce jurysdykcje
krajowg oraz uznawanie i wykonywanie orzeczen.
Rdéznice miedzy tym rozporzadzeniem a jego po-
przednikiem zostaty wskazane ponizej. Nowe roz-
porzadzenie zachowa te same wzajemne zwigzki
z konwencjg haskg z 1996 r. co poprzedzajace roz-
porzadzenie, przy czym niektore kwestie pozosta-
wione poprzednio interpretacji zostaty obecnie
wyjasnione w art. 97 rozporzadzenia Bruksela lla
(wersja przeksztatcona).

26. W przypadkach bezprawnego uprowadzenia lub
zatrzymania dzieci, konwencja haska dotyczaca
uprowadzenia dziecka za granice z 1980 r. prze-
widuje celem zapewnienia powrotu dziecka wy-
korzystanie we wszystkich Umawiajgcych sie Pan-
stwach postepowania stosowanego w przypadkach
nagtych. Konwencja obowigzuje w 100 panstwach
Swiata (wg stanu na dzien 15 lipca 2019 r.) w tym
we wszystkich panstwach cztonkowskich UE. Roz-
porzadzenie Bruksela lla zawiera przepisy szczego-
towe dotyczace jurysdykcji krajowej w przypadkach
bezprawnego uprowadzenia lub zatrzymania dziec-
ka oraz dodatkowy zbidr przepisdw obowigzujgcych
w przypadkach uprowadzenia dziecka, ktore objete
sg zakresem konwencji haskiej z 1980 r. Rozporza-
dzenie Bruksela lla (wersja przeksztatcona) niuan-
suje przepisy poprzedzajgcego rozporzadzenia w
odniesieniu do przypadkéw uprowadzenia dziecka
oraz przewiduje dodatkowy zbiér przepiséw w tych
sprawach. Oba przypadki zostaty opisane ponizej.

Jurysdykcja krajowa

27. W sprawach odpowiedzialno$ci rodzicielskiej sady
panstw cztonkowskich UE, z wyjgtkiem Danii, zwia-
zane sg przepisami o jurysdykcji krajowej wynikaja-
cymi z rozporzadzenia Bruksela lla. Oznacza to, ze
wigczenie do orzeczenia porozumienia zawartego
w tym przedmiocie przez rodzicdw mozliwe jest tyl-
ko wéweczas, gdy sprawa nalezy do jurysdykcji krajo-
wej danego sadu. Po wydaniu orzeczenia moze ono
krazy¢ bez ograniczen we wszystkich pozostatych

14

panstwach cztonkowskich UE, w ktérych obowig-
zuje rozporzadzenie, a jurysdykcja nie moze zostac
pdzniej zakwestionowana (zob. art. 24 rozporzg-
dzenia Bruksela Ila).

28. W sprawach odpowiedzialnosci rodzicielskiej zasa-
da jest, ze witasciwe sg organy panstwa, w ktdrym
dziecko ma zwykty pobyt, art. 8 rozporzadzenia
Bruksela lla (art. 5 konwencji haskiej z 1996 r. za-
wiera te samg ogdlng zasade).

29. Odstepstwa od ogdlnej zasady regulujg artykuty 9,
10 i 12 rozporzadzenia Bruksela lla. Artykut 9 roz-
porzadzenia Bruksela lla przewiduje utrzymanie
jurysdykcji sgdéw poprzedniego zwyktego miejsca
pobytu dziecka w przypadkach orzeczen zmienia-
jacych orzeczenie o prawie do osobistej stycznosci
z dzieckiem wydane w tym panstwie przed prze-
prowadzka dziecka (w konwencji haskiej z 1996 r.
brak jest ekwiwalentu tej zasady). Wzorowany na
art. 7 konwencji haskiej z 1996 r. artykut 10 rozpo-
rzadzenia Bruksela lla stosuje sie w przypadkach
miedzynarodowego uprowadzenia dziecka (zob.
nizej, podtytut ,Przypadki miedzynarodowego
uprowadzenia dziecka”). Artykut 12 rozporzadze-
nia Bruksela lla pozwala na prorogacje jurysdykgcji
w sprawach odpowiedzialnosci rodzicielskiej, jesli
zaistniejg okreslone okolicznosci, a sprawa rozwo-
dowa jest w toku (podobny przepis zostat zawarty
w art. 10 konwencji haskiej z 1996 r.).

30. Artykut 15 rozporzadzenia Bruksela Ila pozwala na
przekazanie jurysdykcji krajowej w sprawach od-
powiedzialnosci rodzicielskiej sgdowi lepiej umiej-
scowionemu do rozpatrzenia sprawy (przekazanie
jurysdykcji jest rowniez mozliwe na podstawie art.
8 i art. 9 konwencji haskiej z 1996 r.).

31. Ponadto, art. 20 rozporzadzenia Bruksela lla usta-
nawia podstawy stosowania srodkéw tymczaso-
wych, w tym zabezpieczajgcych (art. 11 konwencji
haskiej z 1996 r. zawiera podobny przepis?®).

18 Postanowienia art. 11 konwencji haskiej z 1996 r. i art. 20
rozporzadzenia Bruksela Ila wykazujg istotne réznice co do pilnych przypad-
kéw. Jak wyjasnit TSUE w sprawie Purrucker | (Case C-256/09 [2010] ECR
1-7349 at para. 87), nie istnieje mozliwos¢ wprowadzenia srodkéw podjetych
w jednym z Panstw Cztonkowskich na podstawie art. 20 rozporzadzenia w
innych Panstwach Cztonkowskich. Taka mozliwos¢ istnieje natomiast wo-
bec Umawiajgcych sie Panstw w przypadku srodkéw podjetych na pods-
tawie art. 11 konwencji haskiej z 1996 r., przy czym wprowadzone w ten
sposob srodki obowigzujg do czasu podjecia Srodkéw wymaganych sytuacja
przez organ, ktéry ma na podstawie konwencji haskiej z 1996 r. ma zwyktg
jurysdykcje miedzynarodowa. Nalezy zauwazyé, ze ,,srodki objete zakresem
art. 20 rozporzadzenia nr 2201/2003 nie kwalifikujg sie wprawdzie system-
owo do uznawalnosci i wykonalnosci przewidzianej tym przepisem, lecz
fakt ten nie wyklucza petnego uznania i wykonania tych srodkéw w innym
Panstwie Cztonkowskim.”, patrz Purrucker | at para. 92. TSUE stwierdza tu, ze
,Dopuszcza sie zastosowanie innych instrumentéw miedzynarodowych oraz

This project was co-funded by the European
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32. Rozporzadzenie Bruksela lla (wersja przeksztatco-
na) wprowadzi do przepisdw o jurysdykcji krajowej
w sprawach odpowiedzialnosci rodzicielskiej szereg
niewielkich zmian. W szczegdlnosci, przepisy regu-
lujgce prorogacje jurysdykcji (art. 12 rozporzadzenia
Bruksela lla) zostaty rozszerzone i doprecyzowane
(nowe brzmienie art. 10 rozporzadzenia Bruksela
Ila (wersja przeksztatcona) w sprawie wyboru sgdu).
Ponadto, znacznie precyzyjniej uregulowano prze-
kazanie jurysdykcji (art. 15 rozporzadzenia Bruksela
Ila, obecnie art. 12 i art. 13 rozporzadzenia Bruksela
Ila (wersja przeksztatcona)). Niewielkiej modyfikacji
poddano réwniez specjalne przepisy dotyczace ju-
rysdykcji w sprawach miedzynarodowego uprowa-
dzenia dziecka (art. 10 rozporzadzenia Bruksela lla,
nowe brzmienie art. 9 rozporzadzenia Bruksela lla
(wersja przeksztatcona)).

Prawo wlasciwe

33. W odréznieniu od konwencji haskiej z 1996 r. doty-
czacej ochrony dziecka, rozporzgdzenie Bruksela lla
nie zawiera przepiséw dotyczacych prawa wiasci-
wego, w zwigzku z czym przepisy wewnatrzunijne
nie sg pod tym wzgledem nadrzedne w stosunku do
konwencji haskiej z 1996 r. zas wybor prawa wiasci-
wego w sprawach dotyczgcych odpowiedzialnosci
rodzicielskiej ustala sie na podstawie art. 15 kon-
wencji haskiej z 1996 r. Wedtug ogdlnej zasady or-
gan majacy jurysdykcje krajowa w sprawach odpo-
wiedzialnosci rodzicielskiej stosuje wtasne prawo
(,lex fori”) art. 15(1) konwencji haskiej z 1996 r.*°

Uznawanie i wykonanie wewnatrz UE (z
wyjatkiem Danii)

34. Kiedy tres¢ porozumienia zostanie ujeta w orzecze-
niu sgdu wydanym w panstwie cztonkowskim UE,
z wyjatkiem Danii, porozumienie stanowigce czes¢
wyroku lub postanowienia zostaje automatycznie
uznane przez wszystkie pozostate panstwa czton-
kowskie UE, w ktérych obowigzuje rozporzadzenie
(art. 21 rozporzadzenia Bruksela Ila). Na wniosek
ktérejkolwiek z zainteresowanych stron, orzeczenie

innego krajowego ustawodawstwa w sposéb zgodny z rozporzadzeniem.”
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Precyzujac, art. 15(1) konwencji haskiej z 1996 r. stanowi, ze organy ,wyko-
nujace jurysdykcje przyznang zgodnie z postanowieniami rozdziatu I1” kon-
wencji “stosujg przepisy wtasnego prawa”. Jak stwierdzono powyzej, nad-
rzedne wobec przepiséw konwencji odnoszacych sie do jurysdykcji krajowej
sg rozpowszechnione i w duzym stopniu pokrywajace sie z nimi przepisy UE.
Wyktadnia teleologiczna art. 15(1) konwencji haskiej powinna pozwoli¢ or-
ganom panstw UE majgcym jurysdykcje krajowq przyznanq zgodnie z rozpo-
rzqdzeniem Bruksela lla méc stosowaé wiasne prawo.

This project was co-funded by the European
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zostaje opatrzone klauzulg wykonalnosci i podle-
ga wykonaniu zgodnie z krajowymi przepisami w
sprawie wykonywania orzeczen, obowigzujacymi w
odnosnym panstwie. Niektére orzeczenia dotycza-
ce odpowiedzialnosci rodzicielskiej, a mianowicie
postanowienia o prawie do osobiste]j stycznosci, o
ktérym jest mowa w art. 40(1)(a) rozporzadzenia
podlegajg wykonaniu bez potrzeby wydania klau-
zuli wykonalnosci (exequatur) (art. 41 rozporzadze-
nia). Wiaze sie z tym jednak koniecznos¢ spetnienia
warunkow okreslonych w art. 41(2) rozporzadzenia
i sporzadzenia przez sad, ktéry wydat orzeczenie
Swiadectwa wedtug wzoru stanowigcego tres¢ za-
facznika 1l do rozporzadzenia.

35. Na mocy art. 46 rozporzadzenia Bruksela lla zarow-
no dokumenty urzedowe jak i porozumienia, ktére
sg wykonalne w panstwie cztonkowskim, w ktérym
zostaty zawarte wchodzg do obrotu miedzy pan-
stwami zwigzanymi rozporzgdzeniem Bruksela lla

na tych samych warunkach jak orzeczenia.

36. Rozporzadzenie Bruksela lla (wersja przeksztatcona)
wprowadza dalsze uproszczenia uznawania i wyko-
nywania orzeczen sgdowych miedzy panstwami
zwigzanymi rozporzadzeniem. Utatwienia polega-
ja na powszechnym zniesieniu wymogu uzyskania
stwierdzenia wykonalnosci (exequatur). Ograni-
czone podstawy do odmowy uznania orzeczenia w
sprawach odpowiedzialnosci rodzicielskiej zosta-
ty wymienione w art. 39 rozporzadzenia Bruksela
lla (wersja przeksztatcona), stwarzajgc mozliwosc
wykorzystania ich do sprzeciwu wobec wykonania
orzeczenia zgodnie z procedurg przewidziang w ar-
tykutach 59- 62 rozporzadzenia Bruksela lla (wersja
przeksztatcona).

Uznawanie i wykonanie poza UE (w tym
w Danii)

37. W celu uznania i wykonania orzeczenia sgdu
wydanego przez panstwo, w ktérym obowigzuje
rozporzadzenie Bruksela lla w panstwie, ktérego
nie wigze to rozporzadzenie (tj. panstwie spoza UE
lub w Danii) mozna odwotac sie do konwencji doty-
czgcej ochrony dziecka z 1996 r., pod warunkiem,
ze panstwo, w ktorym orzeczenie ma zosta¢ uzna-
ne jest Umawiajgcym sie Panstwem konwencji. W
mysl art. 23 konwencji orzeczenie sgdu podlega
uznaniu z mocy prawa we wszystkich Umawia-
jacych sie Panistwach. Ograniczone podstawy do
odmowy uznania zostaty wymienione w art. 23(2)
konwencji. Dla rozwiania watpliwosci co do wyko-
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nalnosci orzeczenia jako srodka ochrony dziecka w
rozumieniu konwencji mozna wystgpi¢ wczesniej o
wydanie orzeczenia w sprawie uznania na podsta-
wie art. 24 konwencji.

Przypadki mi¢dzynarodowego
uprowadzenia dziecka

38.

39.

40.

41.

42.
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W zwigzku z bezprawnym transgranicznym zatrzy-
maniem lub uprowadzeniem dzieci nasuwajg sie
dwa wazne pytania: (1) W jaki sposéb doprowadzic¢
do pilnego przekazania dziecka z powrotem? (2) W
ktédrym kraju sgd ma jurysdykcje krajowg w spra-
wach odpowiedzialnosci rodzicielskiej w sytuacji
miedzynarodowego uprowadzenia dziecka?

Konwencja haska z 1980 r. dotyczgca uprowadze-
nia dziecka udziela odpowiedzi na pierwsze z pytan
ustanawiajgc szybkie postepowanie w sprawie po-
wrotu dziecka, ktére jest ma charakter ,,sui generis”
i nie wptywa na ustalenie opieki nad dzieckiem. W
art. 11 rozporzadzenia Bruksela lla zawarto dodat-
kowy zbiér przepisdéw na potrzeby spraw miedzy-
narodowego uprowadzenia dziecka wewnatrz UE.

Odpowiedz na drugie pytanie znajduje sie w art. 10
rozporzadzenia Bruksela lla, ktéry stanowi (podob-
nie jak art. 7 konwencji haskiej z 1996 r.), ze ,,jurys-
dykcja sgdéw panstwa cztonkowskiego, w ktérym
dziecko bezposrednio przed bezprawnym uprowa-
dzeniem lub zatrzymaniem miato zwykty pobyt,
zostaje utrzymana” w sprawach odpowiedzialno-
Sci rodzicielskiej, w sytuacji uprowadzenia dziecka.
Zmiana jurysdykcji nastepuje, kiedy dziecko uzyska
zwykty pobyt w innym panstwie cztonkowskim,
przy jednoczesnej zgodzie na wyjazd lub zatrzy-
manie wyrazonej przez osoby, instytucje lub inne
jednostki sprawujgce piecze nad dzieckiem albo w
przypadku spetnienia warunku przewidzianego w
art. 10 b).

Przedstawione powyzej podejscie zostato ogdlnie
zachowane przez nowe rozporzadzenie Bruksela
Ila (wersja przeksztatcona), ktére stosuje sie od 1
sierpnia 2022 r. Istotng nowoscig jest jednak, ze
nowe rozporzgdzenie pozwala na wybdr sgdu w
sprawach o uprowadzenie dziecka, wspierajgc w
ten sposdb rozwigzania uzgodnione przez rodzicéw
w trakcie postepowania w sprawie powrotu prowa-
dzonego w trybie konwencji haskiej (zob. dalej Wy-
tyczne w sytuacjach lll i V).

Dodatkowe regulacje dotyczace spraw miedzynaro-

dowego uprowadzenia dziecka, pierwotnie zawarte
w art. 11 rozporzadzenia Bruksela lla zostaty szcze-
gétowo rozwiniete w odrebnym rozdziale (zob.
rozdz. Il rozporzadzenia Bruksela lla (wersja prze-
ksztatcona)). Dzieki nowym przepisom, rozporzg-
dzenie Bruksela lla (wersja przeksztatcona) wyjasnia
relacje z konwencjg haska dotyczacg uprowadzenia
dziecka z 1980 r. (art. 22), zawiera jednoznaczne
zobowigzanie organu centralnego do bezzwtoczne-
go zatatwiania spraw o uprowadzenie dziecka (art.
23), naktada wyrazne terminy rozpatrywania spraw
o uprowadzenie dziecka przez sady pierwszej i wyz-
szej instancji (art. 24) oraz zdecydowanie zacheca
do korzystania z mediacji i innych alternatywnych
Srodkéw rozwiazywania sporéw w takich sprawach
(art. 25). Ponadto, nowe rozporzadzenie naktada
w sprawach miedzynarodowego uprowadzenia
dziecka obowigzek uwzglednienia prawa dziecka
do wyrazenia opinii (art. 26 w zwigzku z art. 21
rozporzadzenia Bruksela lla (wersja przeksztatco-
na). Rozporzadzenie opowiada sie réwniez za usta-
leniem kontaktu miedzy pozostawionym rodzicem
a uprowadzonym dzieckiem w toku postepowania
W sprawie o powrét, prowadzonego na podstawie
konwencji haskiej (art. 27 (2)) oraz za bezposrednia
komunikacje miedzy sadami (art. 27(4)). Ponadto,
nowe rozporzgdzenie wprowadza jednoznacznie
obowigzek szybkiego wykonania orzeczen zarza-
dzajgcych powrét (art. 28). Na koniec, mechanizm
przyznajgcy sadowi panstwa, gdzie dziecko miato
miejsce zwyktego pobytu przed uprowadzeniem
decydujace zdanie w kwestii powrotu dziecka, prze-
widziany w poprzednio obowigzujgcym art. 11 (6)-
(8) rozporzadzenia Bruksela lla, zostat dopracowa-
ny i doprecyzowany w nowym rozporzadzeniu (art.
29 rozporzadzenia Bruksela Ila (wersja przeksztat-
cona)).

Sprawy dotyczqgce alimentow —
streszczenie ram prawnych

Odnosne instrumenty, ich zakres i
wzajemne powijzania

43. Sprawy zwigzane z alimentami na rzecz dzieci i mat-
zonka wchodzg w zakres materialny stosowania
rozporzadzenia alimentacyjnego oraz innych mie-
dzynarodowych instrumentéw, w tym konwencji
haskiej z 2007 r. dot. alimentéw, konwencji Lugano

This project was co-funded by the European
Union’s Justice Programm (2014-2020) AN CABLE
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I, konwencji haskiej z 1973 r., konwencji haskiej z 1958
r., konwencji haskiej z 1958 r., konwencji nowojorskiej
21956 %,

. Rozporzadzenie alimentacyjne jest stosowane od 18

czerwca 2011 r. we wszystkich panstwach cztonkow-
skich UE, fgcznie z Danig. Przy czym w Danii rozporzg-
dzenie jest stosowane czesciowo (nie stosuje sie roz-
dziatéw Ill'i VII). Rozporzadzenie alimentacyjne zawiera
przepisy dotyczace jurysdykcji krajowej, uznawania i
wykonywania orzeczen oraz wspotpracy miedzy orga-
nami centralnymi. Ponadto, rozporzadzenie alimenta-
cyjne wiacza do prawa UE, przez odestanie, odpowied-
nie przepisy zawarte w protokole haskim z 2007 r., w
stosunku do panstw UE, ktére sg zwigzane protokotem,
czyli wszystkich panstwa UE wyjgwszy Danie i Zjedno-
czone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocne;.

Miedzynarodowym ,.ekwiwalentem” rozporzadzenia
alimentacyjnego jest konwencja haska dotyczaca ali-
mentow z 2007 r., ktéra obowigzuje w UE, poza Danig,
od 1 sierpnia 2013 r. Konwencja haska z 2007 r. nie
zawiera jednak odestania do przepiséw prawa wiasci-
wego protokotu haskiego z 2007 ani bezposrednich
przepiséw w sprawie jurysdykcji krajowej. W rozdziale
dotyczgcym uznawania i wykonywania orzeczen wska-
zuje natomiast posrednie zasady jurysdykcji. Kolejna
réznica miedzy unijnym rozporzadzeniem alimenta-
cyjnym a konwencjg haskg z 2007 r. polega na mate-
rialnym zakresie stosowania. Pierwszy z instrumentéw
stosuje sie do wszystkich form ,zobowigzan alimen-
tacyjnych wynikajacych ze stosunkéw rodzinnych, po-
krewienstwa, matzenstwa lub powinowactwa” (art.
1(1) rozporzadzenia alimentacyjnego). Drugi, zgodnie
z ograniczonym zakresem stosowania, stosuje sie wy-
tacznie do alimentéw na rzecz dzieci, zas tylko do pew-
nego stopnia do alimentéw na rzecz matzonka (art. 2
konwencji haskiej z 2007 r.). Zakres konwencji haskiej
z 2007 r. moze jednak zosta¢ rozszerzony w odniesie-
niu do alimentdéw matzenskich?. Nalezy pamietac przy
tym, ze konwencja obowigzuje w stosunkach miedzy
dwoma panstwami wytgcznie w zakresie, w ktorym
Zwigzane sg one wzajemnie jej postanowieniami.

Rozporzadzenie alimentacyjne ma pierwszenstwo
wobec konwencji haskiej z 2007 r. w zakresie jego
zastosowania.

20

Konwencja ONZ o dochodzeniu roszczen alimentacyjnych za granica z

dnia 20 czerwca 1956 .

21 Przystepujac do konwencji haskiej z 2007 r. UE ztozyta o$wiadczenie o:
,rozszerzeniu zakresu stosowania rozdziatéw Il i lll konwencji o $wiadcze-
nia na rzecz matzonka w terminie wejscia konwencji w zycie w Unii”, zob.
dalej w zw. z deklaracjami UE witryna internetowa pod adresem: <https://
www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/notifications/?csi-
d=1109&disp=resdnthe> (ostatnio sprawdzano 15 lipca 2019 r.).
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Jurysdykcja krajowa

47.

48.

49.

50.

Organy panstw cztonkowskich UE (w tym Danii)
podlegajg obowigzkowi stosowania przepiséw do-
tyczacych jurysdykcji krajowej zawartych w rozpo-
rzgdzeniu alimentacyjnym. Przepisy te regulujg jed-
noczesnie kwestie lokalnej wtasciwosci. Przyjmuje sie,
z zastrzezeniem pozostatego zakresu stosowania prze-
piséw o jurysdykcji, zawartych w konwencji Lugano
I, ze majg one moc rozstrzygajacg, nie pozostawiajgc
mozliwosci stosowania innych uregulowan w sprawie
jurysdykcji krajowej.

Organ panstwa cztonkowskiego UE moze wtgczy¢ do
orzeczenia tre$é porozumienia rodzicielskiego w spra-
wie Swiadczen alimentacyjnych jedynie, jesli ma jurys-
dykcje krajowg na podstawie rozporzadzenia.

W art. 3 rozporzadzenie podaje alternatywne pod-
stawy jurysdykcji, w tym zwykte miejsce pobytu wie-
rzyciela oraz zwykte miejsce pobytu pozwanego. Poza
tym, dopuszcza sie réwniez jurysdykcje w zwigzku z
postepowaniem w sprawie rozwodowej lub o prawo
do opieki. Po stwierdzeniu jurysdykcji sgdu, przed kto-
rym najpierw wytoczono powddztwo na podstawie
rozporzgdzenia, nie istnieje juz mozliwos$¢ stwierdze-
nia jurysdykcji przez inny sad, przed ktérym, dziatajgc
na podstawie rozporzadzenia, wytoczono powddztwo
pézniej (art. 12 rozporzadzenia).

Konwencja haska z 2007 r. nie zawiera przepiséw
regulujgcych jurysdykcje w sposdb bezposredni,
uzaleznia jednak uznanie zagranicznych orzeczen
alimentacyjnych od poszanowania pewnych posred-
nich przepiséw jurysdykcyjnych, patrz dalej pod
»,uznawanie i wykonanie”.

Prawo wlasciwe

51.

52.

Prawo wiasciwe do zobowigzan alimentacyjnych
okredla sie na podstawie art. 15 rozporzadzenia
alimentacyjnego w zwigzku z protokotem haskim z
2007 r. o prawie wiasciwym do zobowigzan alimen-
tacyjnych. Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii
i Irlandii Pétnocnej oraz Dania nie sg zwigzane pro-
tokotem haskim, w zwigzku z czym jednolite przepi-
sy odnoszace sie do prawa wtasciwego nie obowia-
zuja tych panstw.

Zasadg ogdlng jest, ze zobowigzania alimentacyjne
podlegajg, w mysl art. 3 protokotu haskiego z 2007
r.,, prawu panstwa, w ktorym wierzyciel ma miejsce
zwyktego pobytu.

17
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Alimenty na rzecz dzieci regulowane sg specjalny-
mi przepisami. Zgodnie z art. 4 protokotu haskie-
go ustalanie prawa, ktére ma by¢ stosowane od-
bywa sie wedtug tréjstopniowej kaskady, w ktorej
uwzgledniono dwukrotng opcje zmiany, jesli okaze
sie, ze na podstawie prawa uznanego pierwotnie za
wiasciwe brak jest mozliwosci uzyskania swiadcze-
nia alimentacyjnego na rzecz dziecka.

W odniesieniu do alimentéw na rzecz matzonka lub
bytego matzonka, art. 5 protokotu haskiego zawie-
ra szczegdlny przepis bedacy podstawg sprzeciwu
strony pozwanej wobec stosowania prawa wiasci-
wego dla miejsca zwyktego pobytu wierzyciela, jesli
prawo innego panstwa ma scislejszy zwigzek z mat-
zenstwem.

Uznawanie i wykonywanie wewnatrz UE

55.

56.

Po wydaniu orzeczenia, ktére wchodzi w zakres za-
stosowania rozporzadzenia alimentacyjnego, zosta-
je automatycznie uznane przez wszystkie panstwa
cztonkowskie UE. Podlega ono réwniez wykona-
niu bez potrzeby uzyskania stwierdzenia wykonal-
nosci (exequatur) pod warunkiem, ze pochodzi z
panstwa, w ktérym obowigzujg przepisy protokotu
haskiego z 2007 dotyczace prawa wtasciwego (tj.
we wszystkich panistwach cztonkowskich UE z wy-
jatkiem Zjednoczonego Krdlestwa Wielkiej Brytanii
i Irlandii Pétnocnej oraz Danii). Uznanie i wykonanie
orzeczen, ktére pochodzg z panstw nie zwigzanych
protokotem haskim z 2007 r. regulowane jest w sek-
¢ji 2 rozdz. 4 rozporzadzenia.

Wykonalne ugody sgdowe i dokumenty urzedowe
pochodzgce z panstwa cztonkowskiego UE sg auto-
matycznie uznawane w pozostatych panstwach UE
oraz wykonalne w tych panstwach na rowni z orze-
czeniami, art. 48 rozporzadzenia.

Uznanie i wykonanie poza UE

57.

18

Istnieje wiele miedzynarodowych instrumentéw
prawnych, po ktére mozna siegnac w razie potrze-
by uznania i wykonania orzeczenia wydanego przez
sad panstwa cztonkowskiego UE w panistwie spoza
Unii. O mozliwosci ich zastosowania w poszczegdl-
nych przypadkach zadecyduje kazdorazowo zakres
materialny, terytorialny oraz czasowy. Konwencja
haska z 2007 o miedzynarodowym dochodzeniu
alimentéw na rzecz dzieci, obowigzujgca w UE (z
wyjatkiem Danii) oraz 13 innych panstwach (wg

58.

stanu w dniu 15 lipca 2019 r.) ma w sobie potencjat
pozwalajacy jej zastgpi¢ w dtuzszej perspektywie
starsze instrumenty stosowane w obrocie miedzy-
narodowym. Jej przedmiotowy zakres zastosowa-
nia nie jest tak szeroki jak zakres rozporzadzenia
alimentacyjnego, jednak moze zostac rozszerzony o
panstwa, ktdre przystgpig do konwencji (zob. wyzej
ust. 46).

Konwencja haska z 2007 r. nie zawiera wprawdzie
przepisow regulujgcych bezposrednio kwestie ju-
rysdykcji, jednak uznawalnos¢ transgraniczna orze-
czen jest uzalezniona od przestrzegania pewnych
przepisow wymienionych w art. 20(1) konwencji,
ktére posrednio dotyczg jurysdykc;ji.

This project was co-funded by the European
Union’s Justice Programm (2014-2020) AN CABLE



SEKCJA I - EUROPEJSKIE I MIEDZYNARODOWE RAMY PRAWNE

Inne sprawy
Rozwod

Odnosne instrumenty prawne, ich zakres i
wzajemne powiqzania

59. Rozporzadzenie Bruksela lla zawiera przepisy
okreslajace jurysdykcje w sprawach rozwodowych
i separacyjnych, a takze w sprawie uznawania orze-
czen. Jak stwierdzono powyzej, wszystkie panstwa
UE z wyjatkiem Danii zwigzane sg rozporzgdzeniem
Bruksela lla.

60. Rozporzadzenie Bruksela lla (wersja przeksztatco-
na) ma ten sam materialny i terytorialny zakres sto-
sowania jak rozporzadzenie Bruksela lla, ktore ma
zastgpi¢ od 1 sierpnia 2022 r. w postepowaniach
wszczetych od tej daty.

61. Rozporzadzenie Rzym Il zawiera przepisy dotycza-
ce prawa wtasciwego i zostato przyjete w ramach
wzmocnionej wspotpracy, bowiem tylko niektdre
panstwa cztonkowskie zdecydowaty sie na przyjecie
tego instrumentu. Kazde panstwo UE moze przystg-
pi¢ do wzmocnionej wspotpracy w pézniejszym ter-
minie. Obecnie (maj 2019), rozporzadzenie wigze
nastepujgce panstwa cztonkowskie: Austrie, Belgie,
Butgarie, Estonie, Francje, Niemcy, Grecje, Wegry,
Wtochy, totwe, Litwe, Luxemburg, Malte, Portuga-
lie, Rumunie, Stowenie i Hiszpanie. Biorgc jednak
pod uwage uniwersalny zakres stosowania przepi-
sow rozporzadzenia Rzym lll, nalezy przyjaé, ze w
sprawach zawistych przed sadem panstwa czton-
kowskiego UE, ktére uczestniczy we wzmocnionej
wspotpracy, podstawg ustalenia przez sad prawa
wtasciwego w przypadku rozwodu bedzie rozpo-
rzgdzenie Rzym Il bez wzgledu na to, czy w wyniku
zastosowania przepiséw wtasciwym prawem okaze
sie prawo panistwa uczestniczacego, czy panstwa,
ktére nie uczestniczy we wzmocnionej wspotpracy.

62. Do Konwencji haskiej z dnia 1 czerwca 1970 r. w
sprawie uznawania rozwodow i separacji przysta-
pito dotychczas (15 lipca 2019 r.) 20 Umawiajgcych
sie Panstw, w tym 13 panstw cztonkowskich UE, a
mianowicie: Cypr, Czechy, Dania, Estonia, Finlandia,
Wtochy, Luxemburg, Krélestwo Niderlanddw, Pol-
ska, Portugalia, Stowacja, Szwecja oraz Zjednoczo-
ne Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Potnocnej.
Konwencje stosuje sie ponadto w Albanii, Australii,
Chinach (Hongkong), Egipcie, Norwegii, Motdawii

This project was co-funded by the European
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oraz Szwaijcarii).?2 Konwencja zawiera tylko przepisy
W sprawie uznawania orzeczen rozwodowych i se-
paracyjnych, nie odnosi sie do jurysdykcji ani pra-
wa wiasciwego. W stosunkach miedzy panstwami
cztonkowskimi UE, przepisy rozporzadzenia Bruk-
sela lla w sprawie wykonywania orzeczen sg nad-
rzedne, art. 60 c) rozporzadzenia; odpowiednikiem
tego przepisu w rozporzadzeniu Bruksela Ila (wersja
przeksztatcona) jest art. 94 c) tego rozporzadzenia.

Jurysdykcja krajowa

63.

64.

65.

Organy panstw cztonkowskich UE, z wyjgtkiem
Danii sg zwigzane przepisami rozporzadzenia Bruk-
sela lla dotyczacymi jurysdykcji w odniesieniu do
rozwodow i separacji. Mozliwo$¢ odwotania sie do
przepiséw krajowych w sprawie jurysdykcji krajo-
wej istnieje wytgcznie pod restrykcyjnymi warunka-
mi okre$lonymi w art. 6 i art. 7 rozporzadzenia, tj.
woéwczas, gdy zaden sgd w innym panstwie czton-
kowskim nie ma jurysdykcji a odwotanie sie do pra-
wa krajowego nie zostato zablokowane ze wzgledu
na obywatelstwo strony pozwanej, ktéra zamiesz-
kuje poza Europg (art. 6 b rozporzadzenia).

W art. 3 rozporzadzenia przewiduje sie alter-
natywne podstawy ustalania jurysdykcji. Nalezg do
nich wspdélne miejsce zwyktego pobytu matzonkdw,
a w pewnych warunkach réwniez zwykte miejsce
pobytu jednego z matzonkéw lub obywatelstwo
tego samego panstwa (albo w przypadku Zjedno-
czonego Krélestwa oraz Irlandii - domicile) obydwu
matzonkdw.

Rozporzadzenie Bruksela lla (wersja przeksztatco-
na) ogodlnie zachowuje opisane tu zasady, przy czym
scala artykuty 6 i 7 poprzedniego rozporzgdzenia w
jeden artykut.

Prawo wilasciwe

66.

Prawo wtasciwe dla spraw rozwodowych i separacji
ustala sie na podstawie rozporzadzenia Rzym Il we
wszystkich panstwach cztonkowskich UE zwigza-
nych tym rozporzadzeniem.

22

Zob. informacje szczegétowe w tabeli dostepnej w witrynie Konwencji

Haskiej pod adresem < https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/
status-table/?cid=80 >.
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Uznanie wewnqtrz UE (z wyjatkiem Danii) Ramy prawne odnoszgce si¢ do
praw czlowieka

67.

68.

Orzeczenie wydane w sprawie rozwodu lub separa-
cji w panstwie cztonkowskim UE (z wyjatkiem Danii)
zostaje automatycznie uznane przez wszystkie pani-
stwa cztonkowskie UE (z wyjagtkiem Danii) art. 21(1)
rozporzadzenia Bruksela lla.

Odpowiedniki tego przepisu zawarto w art. 30(1)
rozporzadzenia Bruksela lla (wersja przeksztat-
cona). Ograniczone podstawy odmowy uznania
orzeczenia w sprawach matzenskich zostaty wymie-
nione w art. 38 rozporzadzenia Bruksela Ila (wer-
sja przeksztatcona); istnieje mozliwos¢ wniesienia
o odmowe uznania w specjalnym postepowaniu
przewidzianym art. 40 w zwigzku z artykutami 59-
62 rozporzadzenia Bruksela lla (wersja przeksztat-
cona).

Uznanie poza UE oraz w Danii

69.

W razie potrzeby uznania poza UE lub w Danii orze-
czenia rozwodowego lub separacyjnego, ktére zo-
stato wydane w panstwie cztonkowskim UE, mozna
postuzyc sie konwencjg haska z 1 czerwca 1970 r. o
uznawaniu rozwodow i separacji, pod warunkiem,
ze konwencja obowigzuje we wzajemnych stosun-
kach miedzy panstwem, w ktédrym wydano orzecze-
nie a panstwem, w ktérym nalezy je uznac.

Malzenski ustréj majatkowy oraz ustroj
majatkowy zarejestrowanych zwigzkow
partnerskich

Wiasciwe instrumenty prawne

70.

20

Rozporzadzenie dotyczagce matzenskich ustro-
jow majatkowych oraz rozporzadzenie dotyczace
ustrojow majgtkowych zarejestrowanych zwigzkow
partnerskich zostaty przyjete jako akty wdrazajace
wzmocniona wspotprace. Rozporzadzenia obowia-
zujg wyftacznie w Austrii, Belgii, Butgarii, Chorwa-
cji, Czechach, na Cyprze, w Finlandii, we Francji, w
Niemczech, Grecji, we Wtoszech, w Luxemburgu,
na Malcie, w Krdlestwie Niderlandéw, Portugalii,
Stowenii, Szwecji i Hiszpanii. Rozporzadzenia majg
te samg budowe i zawierajg do pewnego stopnia te
same tresci co przepisy rownolegte. Oba akty regu-
lujg kwestie jurysdykcji krajowej, prawa witasciwe-
go oraz uznawania i wykonywania orzeczen.

71.

72.

73.

74.

Poza wymienionymi powyzej instrumentami prawa
prywatnego miedzynarodowego nalezy przywotac
wptywajgce na ich interpretacje oraz prowadzong
na ich podstawie praktyke w Europie instrumen-
ty praw cztowieka. Badanie i analiza tak unijnych
jak i miedzynarodowych ram prawnych pozwala
na odnotowanie wptywu, jaki moze wywiera¢ wy-
mog przestrzegania pewnych podstawowych praw
dziecka na transgraniczne uznawanie porozumien
rodzinnych.

Konwencja o prawach dziecka przyjeta przez
Zgromadzenie Ogdlne Naroddéw dnia 20 listopa-
da 1989 r. (dalej zwana ,UNCRC”), ktéra ustana-
wia podstawowe zasady ochrony praw dziecka,
zwracajgc szczegdlng uwage na prawa dziecka w
transgranicznych sprawach rodzinnych, zostata ra-
tyfikowana przez wszystkie panstwa cztonkowskie
UE. W szczegdlnosci, zobowigzanie Umawiajgcych
sie Panstw do zagwarantowania interesom dziecka
nadrzednosci we wszystkich dziataniach dotyczg-
cych dzieci (art. 3 UNCRC) jak réowniez zapewnie-
nia prawa dziecka do bycia wystuchanym oraz do
uwzglednienia jego pogladdw, stosownie do wieku
oraz dojrzatosci dziecka (art. 12 UNCRC) ksztattujg
krajowe, unijne i miedzynarodowe ramy prawne w
dziedzinie prawa rodzinnego od wielu lat.

Art. 24 Karty praw podstawowych Unii Europej-
skiej (2010/C 83/02) wciela do prawa UE funda-
mentalne prawa dziecka sformutowane w art. 3 i
art. 12 UNCRC. Po uzyskaniu mocy wigzgce] przez
Karte praw podstawowych Unii Europejskiej w
2009 r., obowigzek zagwarantowania tych praw stat
sie wigzacym prawem UE.

Ponadto, wszystkie panstwa cztonkowskie UE sg
stronami Europejskiej konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci z dnia 4 listo-
pada 1950 r., ktéra ustanawia podstawowe prawa i
wolnosci, w tym prawo do poszanowania zycia pry-
watnego i rodzinnego, art. 8 konwencji. Europejski
Trybunat Praw Cztowieka w Strasburgu, powotany
w celu zapewnienia przestrzegania zobowigzan
podjetych przez Panstwa Strony konwencji, przy
wielu okazjach, kiedy indywidualnie wnoszone don
skargi zarzucaty naruszenie art. 8 EKPCz (prawo do
poszanowania zycia rodzinnego), powotywat zasa-
de konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawach
dziecka (UNCR), gtoszacg nadrzednos¢ dobra dziec-
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ka we wszystkich dziataniach, ktére go dotyczg oraz
prawo dziecka do bycia wystuchanym.

Na koniec, nalezy wymieni¢ Europejska konwencje
o wykonywaniu praw dzieci z 25 stycznia 1996 r.,
ktérej celem jest ochrona dobra dziecka i zabiega-
nie o wykonywanie jego praw w postepowaniach
prawnych, ktére dotyczg tego dziecka. Konwencje
mogg podpisaé wszystkie panstwa cztonkowskie
Rady Europy oraz panstwa nie nalezgce do niej,
ktére uczestniczyty w opracowaniu konwencji.
Obecnie (stan w dniu 12 lipca 2019 r.) do konwencji
przystgpito 20 panstw-stron, a mianowicie Austria,
Chorwacja, Cypr, Czechy, Finlandia, Francja, Grecja,
Wtochy, totwa, Polska, Portugalia, Stowenia i Hisz-
pania.

Ramy prawne odnoszqgce sig do
mediacyi oraz podobnych srodkow
polubownego rozwigzywania
konfliktow w sprawach rodzinnych

76.

77.
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Pomimo zachet do korzystania z mediacji (zob. 9
powyzej) zawartych we wszystkich wspétczesnych
miedzynarodowych i unijnych instrumentach praw-
nych pomocnych w rozstrzyganiu transgranicznych
sporéw rodzinnych, mozna znalezé bardzo niewiele
przepisow ponadnarodowych regulujacych samga
mediacje w sprawach rodzinnych gwarantujgcych
wspodlne standardy zabezpieczajgce jako$¢ proce-
su mediacji i kompatybilnos¢ podejsé przyjetych w
tym obszarze na poziomie krajowym.

Jedynym unijnym instrumentem prawnym, o kté-
rym mozna powiedzie¢, ze dziata na rzecz har-
monizacji prawodawstwa jest unijna dyrektywa
2008/52/WE w sprawie niektérych aspektéw me-
diacji w sprawach cywilnych i handlowych. Pan-
stwa cztonkowskie UE zostaty zobowigzane do jej
przetransponowania do prawa krajowego przed
uptywem 21 maja 2011 r. Po pierwsze, jest to jedy-
nie dyrektywa i oczywiscie daje panistwom czton-
kowskim znaczng swobode w zakresie sposobu
transpozycji przepiséw. Ponadto zakres stosowania
dyrektywy jest ograniczony - ze wzgledu na brak
kompetencji UE mogta zajac sie jedynie ,mediacja
transgraniczng”, chociaz wyrazano nadzieje, ze mi-
nimalne standardy, o ktérych mowa w dyrektywie,
zostang wdrozone przez panstwa cztonkowskie
réwniez w odniesieniu do krajowych postepowan
mediacyjnych (zob. ust. 8 preambuty dyrektywy
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78.

79.

w sprawie mediacji). Nalezy podkresli¢, ze defini-
cja ,mediacji transgranicznej” okreslona w art. 2
dyrektywy zasadniczo wymaga, aby strony sporu
miaty miejsce zamieszkania lub zwykte miejsce po-
bytu w dwdch réznych panstwach, tj. mediacja w
sprawie transgranicznej zmiany miejsca zamieszka-
nia dziecka przed dokonaniem przeprowadzki (Sy-
tuacja | w pkt. 106 i nast. ponizej) nie liczytaby sie
jako taka ,, mediacja transgraniczna”

Dyrektywa propaguje szereg waznych zasad gwa-
rantujgcych jakos¢ mediacji oraz trwatos$¢ rozwigzan,
ktére uzgodniono w trakcie mediacji. Art. 6 dyrek-
tywy obejmuje istotng kwestie wykonalnosci ugody
zawartej w drodze mediacji. Z tego wzgledu nalezy
przyjrzec sie jego tresci bardziej szczegétowo. W ust.
1 art. 6 wzywa sie panstwa cztonkowskie do zapew-
nienia wykonalnosci tresci pisemnej ugody zawartej
w drodze mediacji oraz stwierdza sie, ze tres¢ ugo-
dy zawartej w drodze mediacji ,podlega wykonaniu,
chyba ze w danym przypadku tres¢ tej ugody jest
sprzeczna z prawem panstwa cztonkowskiego, w kto-
rym sktadany jest wniosek, lub prawo tego panstwa
cztonkowskiego nie przewiduje mozliwosci wykona-
nia tresci tej ugody ,,. W ust. 2 art. 6 stwierdza sie,
ze sad lub inny wtasciwy organ mogg nadac ugodzie
klauzule wykonalnosci w formie orzeczenia lub decy-
zji, lub dokumentu urzedowego. Mozliwosci dostep-
ne w danym panstwie zalezg od prawa tego pan-
stwa. W ust. 3 art. 6 dyrektywy wzywa sie panstwa
cztonkowskie do informowania Komisji, ktére sady i
inne organy sg wtasciwe do przyjmowania wnioskow
o nadanie ugodzie klauzuli wykonalnosci. Informacje
panstwa cztonkowskiego dotyczgce wtasciwych or-
gandw sg dostepne na stronie internetowej portalu
E-Justice pod adresem < https://e-justice.europa.
eu/content_mediation-357-en.do >

Niestety, art. 6, a z nim cata dyrektywa mediacyjna,
nie dorownuje ambitnym deklaracjom, w mysl kto-
rych ,mediacji nie nalezy postrzega¢ jako gorszej
alternatywy dla postepowania sgdowego dlatego
tylko, ze przestrzeganie warunkéw ugod zawartych
w drodze mediacji uzaleznione bytoby od dobrej
woli stron” oraz spowodowania, ze panstwa czton-
kowskie zapewnig ,stronom, ktére zawarty pisem-
ng ugode w drodze mediacji, mozliwos¢ uzyskania
nadania ich ugodzie klauzuli wykonalnosci” (pkt. 19
preambuty do dyrektywy mediacyjnej). Dyrektywa
nie byfa w stanie stworzy¢ jasnych rozwigzan w pra-
wie krajowym.?* W szczegdlnosci, w odniesieniu do
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Badania przeprowadzone na poziomie krajowym podczas realizacji

projektu Amicable potwierdzajg, ze w panstwach cztonkowskich UE stosu-

je sie bardzo zréznicowane rozwigzania stwierdzania wykonalnosci uméw

wypracowanych podczas mediacji, a mediatorzy i osoby polegajace na po-
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tzw. ,,umow pakietowych” prawo krajowe nieko-
niecznie przewiduje proste rozwigzania. Ponadto,
co najmniej problematyczne wydaje sie podejscie
przyjete w dyrektywie, zgodnie z ktdrym ugody za-
warte w drodze mediacji w transgranicznych spo-
rach rodzinnych majg staé sie wigzgce w formie
wyrokéw, decyzji lub dokumentéw urzedowych bez
wzgledu na wtasciwe przepisy prawa UE reguluja-
ce kwestie transgranicznej jurysdykcji. W zwigzku z
tym mozna btednie odczytac¢ pkt. 20 preambuty do
dyrektywy mediacyjnej, w ktérym stwierdza sie, ze
po nadaniu ugodzie klauzuli wykonalnosci w jed-
nym z panstw cztonkowskich UE, ugoda moze kra-
zy¢ w obrocie transgranicznym na podstawie prawa
wspolnotowego, np. rozporzadzenia Bruksela, kto-
re zasadniczo opiera sie na scistym przestrzeganiu
przepisow o jurysdykcji krajowej. Zgodnie z prawem
unijnym, sad w panstwie cztonkowskim UE, do kto-
rego wystgpiono o wigczenie tresci porozumienia
do orzeczenia podlega z mocy prawa obowigzkowi
stwierdzenia braku swojej jurysdykgcji, jesli w spra-
wie bedacej przedmiotem ugody lub porozumienia
jurysdykcje majg organy innego panstwa cztonkow-
skiego UE.

80. Poza obowigzujacg unijng dyrektywa mediacyjna
nalezy tu wspomnie¢ o innych instrumentach, kté-
re nie majgc mocy wigzgcej, zostaty sporzadzone,
aby propagowac jakos¢ mediacji, a w minionych
dziesiecioleciach wptywaty na rozwdj mediacji i
transgranicznej mediacji rodzinnej, a mianowicie
Rekomendacji Rady Europy Nr R (98) 1 w sprawie
mediacji rodzinnej* oraz Zaleceniu Rady Europy
Rec (2002)10 w sprawie mediacji w sprawach cy-
wilnych;* ponadto, ,,Europejskim kodeksie poste-
powania dla mediatoréw”?® sporzgdzonym przez
grupe interesariuszy z pomocg Komisji Europej-

rozumieniach sporzadzonych w wyniku mediacji nie zawsze maja dobrg

znajomos¢ réznych mozliwosci pod tym wzgledem.

24 Rekomendacja Nr R (98) 1 Komitetu Ministréw skierowana do Parnstw

Cztonkowskich w sprawie mediacji, przyjeta przez Komitet Ministréw w dniu

21 stycznia 1998 r., dostepna pod adresem <https://wcd.coe.int/com.in-

stranet.InstraServlet?command=com.instranet.CmdBlobGet&Instranetima-

ge=1153972&SecMode=1&Docld=450792&Usage=2> (ostatnio sprawdzano
31.10.2019r.).

25  Rekomendacja Rec (2002)10 Komitetu Ministréw skierowana do

Panstw Cztonkowskich w sprawie mediacji w sprawach cywilnych, przyjeta

przez Komitet Ministréw w dniu 18 wrzesnia 2002 r., dostepna pod adresem

<https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=306401&Site=CM> (ostatnio spraw-
dzano 31.8.2019r.).

26  Dostepny pod adresem <https://ec.europa.eu/civiljustice/adr/adr_

ec_code_conduct_en.pdf>(ostatnio sprawdzano 31.10.2019). Europejski

kodeks postepowania dla mediatoréw stanowi nieobowigzujacy zbidr za-
sad, do przestrzegania ktérych mediatorzy lub podmioty prowadzace dzia-
falno$¢ mediacyjng moga dobrowolnie sie zobowigzaé. Przyjmujac kodeks
postepowania osoby fizyczne i firmy prowadzace dziatalnosci mediatoréow
zobowiazuja sie do wdrozenia zwartych w nim przepiséw. Wykaz firm me-
diacyjnych i mediatordéw, ktdérzy przyjeli kodeks postepowania znajduje sie
pod adresem <http://ec.europa.eu/civiljustice/adr/adr_ec_list_org_en.pdf>

skiej, a ponadto Zasadach ustanawiania struktur
mediacyjnych?” konferencji haskiej, sporzadzonych
w 2010 r. w kontekscie dialogu maltanskiego.
Ostatnio Europejska Komisja na rzecz Skutecznego
Wymiaru Sprawiedliwosci (CEPEJ) przyjeta Euro-
pejski kodeks postepowania dla mediatorow.?

27  Dostepne pod adresem < https://assets.hcch.net/docs/c96cle3d-
5335-4133-ad66-6f821917326d.pdf > (ostatnio sprawdzano 31.10.2019 r.).

28 Dostepne pod adresem < https://rm.coe.int/cepej-2018-24-en-me-
diation-development-toolkit-european-code-of-conduc/1680901dc6 > (ost-

(ostatnio sprawdzano 31.10.2019 r.).
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UznawalnoSc porozumien i nadawanie
iIm wykonalnosci

Poza kontekstem uprowadzenia

¥$
4

Nadawanie porozumieniom
wigzacej mocy prawnej we
wszystkich systemach
prawnych (poza kontekstem

tam, gdzie unijne i miedzynarodowe instrumenty
prawne przewiduja przepisy dotyczace transgra-
nicznego uznawania orzeczen, dzieki ktédrym poro-
zumienie lub przynajmniej jego tre$¢ wigczona do
orzeczenia moze krazyé w obrocie transgranicznym.

. Instrumenty miedzynarodowego prawa rodzinnego

uprowadzenia) tradycyjnie koncentruja sie wokét uznawania ,,orze-
) ) ) B czen” sgdowych. W miare coraz wiekszej akceptacji
81. Krajowe porzadki prawne wykazujg znaczne roz- dla autonomii stron, majacej odzwierciedlenie w

82.

nice co do mozliwosci nadania porozumieniom
mocy wigzacej oraz wykonalnosci. W przypadku
porozumienia dotyczgcego co najmniej dwdch
systeméw prawnych, w ktédrych ma obowigzywac,
teoretycznie nalezatoby w kazdym z nich wystgpic
o uzyskanie wykonalnosci na podstawie przepiséw
krajowych, co okazatoby sie nie tylko ktopotliwe,
lecz réwniez kosztowne i czasochfonne. Ponadto, w
sytuacji, w ktdrej przed wdrozeniem porozumienia
zwigzek z jednym z systeméw prawnych nie zostat
jeszcze ustalony (na przyktad, rodzice uzgadniajg
transgraniczne kontakty ojca z dzieckiem jeszcze
przed przeniesieniem sie dziecka z matka do innego
panstwa), w takim systemie moze dojs¢ do odmé-
wienia dostepu do procedur krajowych ze wzgledu
na brak aktualnego zwiazku.

W warunkach idealnych, miedzynarodowe poro-
zumienie rodzinne stawatoby sie prawnie wigzgce
i wykonalne w jednym systemie prawnym i jedno-
czesnie zostatoby uznane we wszystkich systemach
prawnych, ktérych sprawa dotyczy. Jest to mozliwe

This project was co-funded by the European
Union'‘s Justice Programm (2014-2020)

przepisach prawa rodzinnego zaréwno na poziomie
krajowym jak i miedzynarodowym, zwraca sie row-
niez baczniej uwage na zwiekszenie elastycznosci
unijnych i miedzynarodowych ram prawnych wobec
rozwoju tej sytuacji. Poza przepisami regulujgcymi
wybor prawa lub sgdu, wiele nowoczesnych instru-
mentéw unijnego i miedzynarodowego prawa ro-
dzinnego uznaje obecnie i promuje porozumienia
co do praw materialnych zawarte przez strony spo-
ru i zezwala do pewnego stopnia na transgraniczne
krgzenie tych porozumien. Niestety, pomimo jed-
noznacznego wspierania rozwigzan bedacych wy-
nikiem uzgodnien w miedzynarodowych sporach
rodzinnych, instrumenty prawa miedzynarodowe-
go prywatnego dostepne zaréwno na poziomie
miedzynarodowym, jak i unijnym zdecydowanie
koncentrujg sie na uznawalnosci orzeczen i nie sg
w petni przystosowane do transgranicznego uzna-
wania porozumien rodzinnych (zob. dalej rozdz. V
»Rozpoznane problemy” ponizej).
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84. W sytuacji, w ktérej miedzynarodowe i unijne ramy
pozostajg nadal w przewazajgcym stopniu nazna-
czone tradycyjnym podejsciem, skoncentrowanym
na orzeczeniu®, mozna przyjgé, ze podazanie w
pierwsze]j kolejnosci przetartym szlakiem uznawa-
nia wyniku uzgodnien wypracowanych przez stro-
ny po przeksztatceniu tresci takich porozumien w
orzeczenie sadu, niesie ze sobg pewne korzysci.
Nalezy mie¢ nadzieje, ze w przysztosci porozumie-
nia rodzinne bedg mogty krazy¢ swobodniej miedzy
panstwami cztonkowskimi UE tak jak juz sie to oby-
wa w odniesieniu do innych spraw (zob. ponizej).

85. Jak wskazano powyzej na uzytek niniejszego Narze-
dzia Najlepszych Praktyk powinny zostaé rozwazo-
ne dwie ,metody”, ktére umozliwig krazenie poro-
zumienia w obrocie transgranicznym:

Metoda A: korzystanie z mechanizmu unijnych
i miedzynarodowych ram prawnych w celu
uznania ,orzeczen”

Metoda B: korzystanie z mechanizmu unij-
nych i miedzynarodowych ram prawnych do
transgranicznego uznania ,,dokumentéw urze-
dowych” / ,,wykonalnych porozumien”

Ogolny opis metody A: wigczenie
tresci porozumienia do orzeczenia

86. Pierwszym etapem metody A jest przeniesienie po-
rozumienia do orzeczenia, ktére ma zawierac jego
tre$¢. Korzysci z postuzenia sie unijnymi i miedzy-
narodowymi przepisami o uznawaniu i wykonywa-
niu uzyskuje sie wéweczas, gdy orzeczenie pochodzi
z “systemu prawnego stanowigcego prawidtowy
punkt wyjscia” (zob. dalej ponizej).

87. Sposdb przetransponowania porozumienia do
orzeczenia zalezy od prawa krajowego ,,jurysdykcji
wyjsciowej” (,starting point jurisdiction”). Prawo
krajowe stwarza zréznicowane mozliwosci: istnieje
opcja wystgpienia do sgdu o nadanie porozumieniu
formy orzeczenia lub o homologacje badz zatwier-
dzenie porozumienia. W niektérych panstwach,
decyzje w pewnych sprawach mogg by¢ wydawane
przez organ administracyjny. Mozliwosci dostepne
w prawie krajowym panstw cztonkowskich UE zo-
staty opisane w poszczegdlnych Krajowych Narze-

29  Zob. rozdziat VIII ponizej.
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dziach Najlepszych Praktyk.3°

88. W przypadku homologacji lub zatwierdzenia poro-
zumienia przez sad lub inny organ w okreslonym
postepowaniu, mozna by podda¢ w watpliwosc
utozsamianie wyniku z ,orzeczeniem”, , postano-
wieniem” lub ,,decyzjg” wydang przez organ ho-
mologacyjny lub zatwierdzajgcy w sensie nadanym
w unijnych i miedzynarodowych ramach prawnych.
Prawo krajowe przewiduje wiele aspektéw takich
proceséw. ,Homologacja” porozumienia na pod-
stawie prawa krajowego moze oznacza¢ po prostu
pewnego rodzaju rejestracje porozumienia bez
badania jego tresci. W innych panstwach homolo-
gacja moze by¢ rozumiana jako zatwierdzenie po-
rozumienia przez organ wiasciwy przedmiotowo,
co bedzie miato miejsce tylko wtedy, gdy porozu-
mienie jest zgodne z porzadkiem publicznym, a w
przypadkach dotyczacych dzieci nie jest sprzeczne z
ich dobrem. Krajowe Narzedzia Najlepszych Praktyk
opiszg szczegétowo dostepne procesy, ustalajac,
ktérym z wynikow uzyskanych przez homologacje
mozna przypisa¢ na podstawie odnosnych unijnych
i miedzynarodowych ram prawnych cechy charak-
terystyczne dla ,orzeczenia” lub ,decyzji”. Nalezy
pamietac, ze nie istnieje ,,unijna” definicja homolo-
gacji. Ani rozporzadzenie Bruksela lla, ani rozporza-
dzenie alimentacyjne nie wskazujg jednoznacznie
warunkoéw lub okolicznosci, w ktérych homologo-
wane porozumienie jest traktowane jako ,orzecze-
nie” lub , decyzja”. Nowe rozporzadzenie Bruksela
Ila zawiera jednak w pkt. 143 preambuty wskazéwki
dotyczace tego rozréznienia w prawie UE. Okresle-
nie wyniku homologacji lub zatwierdzenia umowy
przez organ jako ,orzeczenia” lub ,decyzji” w ro-
zumieniu opisanej powyzej ,metody A” w ramach
unijnego narzedzia najlepszych praktyk wymaga od

30 Podczas realizacji projektu Amicable powstajg cztery Krajowe Narzedzia
Najlepszych Praktyk: dla Niemiec, Wtoch, Polski i Hiszpanii.

31 ,Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci termin
,53d” nalezy rozumiec szeroko, tak by obejmowato ono réwniez orga-
ny administracyjne lub inne organy, takie jak notariusze, ktére wykonuja
jurysdykcje w okreslonych sprawach matzenskich lub sprawach dotyczacych
odpowiedzialnos$ci rodzicielskiej. Kazde porozumienie zatwierdzone przez
sad po zbadaniu zgodnie z prawem krajowym i procedurg krajowq is-
toty sprawy powinno by¢ uznawane lub wykonywane tak jak ,orzecze-
nie”. Innym porozumieniom, ktére nabierajg wigzacej mocy prawnej w
panstwie cztonkowskim pochodzenia na skutek formalnej interwencji
organu publicznego lub innego organu, o ktérym panstwo cztonkowskie
poinformowato w tym celu Komisje, nalezy nadawac skuteczno$é¢ w innych
panstwach cztonkowskich zgodnie z przepisami szczegétowymi dotyczacymi
dokumentéw urzedowych i porozumien przewidzianymi w niniejszym
rozporzadzeniu. Niniejsze rozporzgdzenie nie powinno umozliwia¢ swobod-
nego obiegu porozumiern majgcych wytgcznie prywatny charakter. Nalezy
jednak umozliwi¢ obieg porozumien, ktére nie sg orzeczeniem ani doku-
mentem urzedowym, ale ktdre zostaty zarejestrowane przez organ public-
zny wtasciwy do dokonania takiej rejestracji. Takie organy publiczne mogg
obejmowac notariuszy rejestrujgcych porozumienia, nawet jezeli wykonuja
oni wolny zawdd.”

AP This project was co-funded by the European
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organu uprawnien nadanych ustawowo przez pra-
wo krajowe do badania przedmiotu umowy.

89. Wybierajac system prawny, w ktérym porozumie-
nie zostanie witgczone do orzeczenia sadu, nalezy
zwrdéci¢ szczegdlng uwage na przepisy regulujgce
kwestie jurysdykcji krajowej*?, wynikajgce z odno-
$nych unijnych i miedzynarodowych ram prawnych.
Nalezy zatem wskazaé panstwo, ktérego organy
majg jurysdykcje krajowg w przedmiocie sprawy.®
Jest to panstwo, w ktérym porozumieniu zostanie
nadana forma orzeczenia sagdowego, a zatem ,wta-
Sciwa jurysdykcja wyjsciowa”.

90. Jak stwierdzono powyzej w streszczeniu opisu od-
nosnych instrumentdow prawa unijnego i miedzyna-
rodowego, przepisy dotyczace jurysdykcji krajowej
zawarte w tych aktach wykazujg znaczne rdznice.
W przypadku porozumienia obejmujacego kilka
rodzajow spraw, z ktorych kazda nalezy do zakresu
innego instrumentu prawnego, potrzebny bedzie
wspolny mianownik, a jesli wsrdd aspektow prawa
rodzinnego stanowigcych przedmiot porozumienia
znajduje sie odpowiedzialnosc¢ rodzicielska, idealng
»jurysdykcja wyjsciowa” bedzie najprawdopodob-
niej panstwo zwyktego pobytu dziecka (zob. poni-
z€ej).

91. Szczegdtowa analiza sytuacji prawnej powinna jed-
nak zosta¢ uzupetniona badaniem historii proceso-
wej, przeprowadzonym indywidualnie w kazdym
przypadku. Jesli do sgdu jednego z panstw ztozo-
no juz wniosek dotyczacy jednego z przedmiotow
umowy, ustalenia ,idealnej jurysdykcji wyjsciowej”
nie jest celowe.3* W takiej sytuacji nasuwa sie raczej
pytanie, czy sgdowi, przed ktérym sprawa zawista
przystuguje jurysdykcja krajowa we wszystkich
sprawach bedacych przedmiotem porozumienia, co
pozwoli zakonczy¢ postepowanie wydaniem orze-
czenia / ugody sgdowej / zarzadzenia, rozstrzygajac
o wszystkich sprawach objetych porozumieniem.
W braku takiej mozliwosci nalezy sprawdzi¢ inne
opcje. Wykonalnos$¢ porozumienia mogtaby ewen-

32 Odpowiednio bezposrednie (zob. na przyktad Bruksela lla i
rozporzadzenie alimentacyjne) albo posrednie (zob. na przyktad konwencja
haska z 2007 r.) przepisy w sprawie jurysdykcji krajowej.

33 Albo w przypadku przepiséw posrednio odnoszacych sie do jurysdyk-
cji, ktore zawiera konwencja haska z 2007 r. podczas sprawdzania, w ktorej
jurysdykcji nalezy uzyskac orzeczenie uznawalne na podstawie przepiséw
konwencji.

34 Rozpowszechnione unijne instrumenty prawne regulujgce kwes-
tie jurysdykcji krajowej w sprawach odpowiedzialnosci rodzicielskiej i
Swiadczen alimentacyjnych zawierajg przepisy dotyczace zawistosci sprawy,
na podstawie ktdrych sady innych panstw cztonkowskich majg obowigzek
stwierdzi¢ brak swojej wtasciwosci do orzekania na rzecz sgdu, w ktérym ta
sama sprawa miedzy tymi samymi stronami zawista najpierw, patrz art. 19
rozporzadzenia Bruksela Ila, art. 12 rozporzadzenia alimentacyjnego.
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tualnie zosta¢ stwierdzona czesciowo przed sadem
zagranicznym, a czesciowo przed sadem panstwa,
w ktérym dziecko ma zwykte miejsce pobytu. Ist-
nieje rowniez mozliwos¢ wycofania sprawy itd.

Ogolny opis metody B: umozliwienie
wprowadzenia samego
porozumienia do obrotu prawnego

92. Metoda B ma w szczegdlnosci na celu wykorzysta-
nie nastepujacych przepiséw zawartych w unijnych
i miedzynarodowych instrumentach prawnych, re-
gulujgcych sprawy odpowiedzialno$ci rodzicielskiej
oraz alimentéw: art. 46 rozporzadzenia Bruksela
lla, art. 48(1) rozporzadzenia alimentacyjnego oraz
art. 30 konwencji haskiej z 2007.

93. Nalezy zauwazyé, ze w poréwnaniu z metoda A,
uzycie metody B jest mniej jednoznaczne, poniewaz
mechanizmy umozliwiajgce wykonalnym porozu-
mieniom krazenie w obrocie transgranicznym roéz-
nig sie w zaleznosci od aktu prawnego. Instrumenty
prawne nie zawierajg z reguty szczegdtowych prze-
pisdw o uznawaniu i wykonywaniu porozumien, ale
raczej stwierdzajg ze zastosowanie majg przepisy
dotyczace uznawania i wykonywania orzeczen. Po-
zostawia to wiele pytan bez odpowiedzi, Swiadczac
niestety o tym, Zze porozumienia majg wcigz drugo-
rzedny status w unijnych i miedzynarodowych ra-
mach prawnych w poréwnaniu do orzeczen.

94. Zaréwno rozporzadzenie alimentacyjne, jak i roz-
porzadzenie Bruksela lla moze da¢ podstawe do
wprowadzenia do obrotu transgranicznego porozu-
mienia formalnie sporzgdzonego lub zarejestrowa-
nego jako , dokument urzedowy”. Rozporzadzenie
Bruksela lla oferuje ten sam mechanizm dla ,,poro-
zumien miedzy stronami wykonalnych w panstwie
cztonkowskim”. Rozporzgdzenie alimentacyjne osia-
ga ten sam rezultat, poniewaz definiuje dokument
urzedowy w art. 2(3) jednoznacznie stanowigc, ze
termin ten obejmuje , porozumienie w sprawach
dotyczgcych zobowigzan alimentacyjnych zawarte
z organami administracyjnymi panstwa cztonkow-
skiego pochodzenia lub przez nie uwierzytelnione”.

95. Art. 30 konwencji haskiej z 2007 r., stanowi wyja-
tek w tym zakresie, gdyz przewiduje odrebny zbiér
przepiséw odnoszgcych sie do uznawania uméw w
obrocie transgranicznym dopuszcza transgraniczne
krazenie tzw. ,ugdd alimentacyjnych”. ,,Ugoda ali-
mentacyjna” zostata zdefiniowana jako ,,umowa na
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pismie dotyczacg ptatnosci alimentéw, ktéra: (i) zo-
stata sporzadzona lub zarejestrowana w formie do-
kumentu urzedowego przez wtasciwy organ; lub (ii)
zostata uwierzytelniona lub zarejestrowana przez
wtasciwy organ, zawarta z tym organem lub ztozo-
na w tym organie oraz moze podlegad kontroli i by¢
zmieniana przez wtasciwy organ”, art. 3 e) konwen-
cji haskiej z 2007 r. Obejmuje zatem rowniez ,,doku-
menty urzedowe”.

Na poczatek nasuwa sie pytanie, czy przepisy o ju-
rysdykcji krajowej w sprawach objetych porozumie-
niem majg znaczenie w przypadku zastosowania
metody B. OdpowiedZz wymaga zbadania poszcze-
gblnych przepiséw zawartych w instrumentach pra-
wa unijnego i miedzynarodowego odnoszacych sie
do uznawania i wykonywania dokumentéw urzedo-
wych oraz uméw podlegajacych wykonaniu.

Art. 46 rozporzadzenia Bruksela Ila stanowi, ze do-
kumenty urzedowe, ktére sg wykonalne w jednym
Panstwie Cztonkowskim, a takze porozumienia mie-
dzy stronami wykonalne w panstwie cztonkowskim,
w ktorym zostaty zawarte, uznaje sie i stwierdza ich
wykonalnosé na takich samych warunkach jak orze-
czenia. Uproszczony system uznawalnosci i wyko-
nalnosci dziatajgcy miedzy panstwami zwigzanymi
rozporzadzeniem opiera sie wprawdzie na wzajem-
nym zaufaniu i ogélnym poszanowaniu przepisow w
sprawie jurysdykcji krajowej, ktore majg charakter
obowigzkowy, jednak rozdziat dotyczgcy uznawania
i wykonywania orzeczen nie pozwala na kwestio-
nowanie jurysdykcji. Odestanie w art. 46 rozporza-
dzenia Bruksela lla pozostawia bez jednoznacznej
odpowiedzi pytanie o to, czy organ sporzadzajacy
lub rejestrujgcy dokument urzedowy jest zwigzany
przepisami o jurysdykcji krajowej. Jest to jedno ze
wspomnianych powyzej niedociggnie¢ w obecnie
przyjetym ustawodawstwie UE, pozostawiajgcych
interpretacji istotny aspekt uznawania porozumien
w obrocie transgranicznym.

Z jednej strony, odczytujgc art. 46 rozporzadzenia
Bruksela Ila, mozna zrozumie¢, ze dokument urze-
dowy lub umowa, ktdra jest wykonalna mogg po-
chodzi¢ z dowolnego parnstwa cztonkowskiego UE
niezaleznie od przepisdow o jurysdykcji krajowej. Z
drugiej strony, przepisy rozporzadzenia regulujace
kwestie jurysdykcji krajowej majg zasadnicze zna-
czenie w samym rozporzgdzeniu, za$ prorogacje
podstawowej jurysdykcji przystugujacej w sprawach
odpowiedzialnosci rodzicielskiej organom panstwa,
w ktérym dziecko ma miejsce zwyktego pobytu,
dopuszcza sie w razie zawarcia porozumienia przez

99.

100.

rodzicéw, wytacznie jesli jest ona zgodna z dobrem
dziecka. W tej sytuacji watpliwe wydaje sie, zeby
art. 46, umozliwiat rodzicom , obejscie” tych prze-
pisdw poprzez sporzgdzenie ,dokumentu urzedo-
wego” zamiast wystgpienia do sgdu, czym zyskaliby
,dokument urzedowy”, ktéry moze krazy¢ swobod-
nie we wszystkich panstwach bedacych stronami
rozporzadzenia Bruksela lla. Kolejny argument na
poparcie drugiej interpretacji stanowi brzmienie
nowego rozporzadzenia Bruksela lla, ktére wyja-
$nia w art. 64, ze Sekcja ,,Dokumenty urzedowe i
porozumienia” ma wytgcznie zastosowanie ,[...] do
dokumentéw urzedowych, ktdre zostaty oficjalnie
sporzadzone lub zarejestrowane, oraz do porozu-
mien, ktdre zostaty zarejestrowane, w panstwie
cztonkowskim, ktéremu przystuguje jurysdykcja na
mocy rozdziatu IlI” (podkreslenie dodano). Oczywi-
Scie, mozna by spiera¢, sie, ze nie jest to wyjasnie-
nie, lecz zmiana dotychczasowego prawa UE.

Art. 48(1) rozporzadzenia alimentacyjnego wskazu-
je, ze zasady uznawania i wykonywania orzeczen za-
warte w rozporzgdzeniu majg zastosowanie w od-
niesieniu do dokumentéw urzedowych. Podobnie
jak w rozporzadzeniu Bruksela lla rozdziat dotyczacy
uznawania i wykonywania nie czyni przestrzegania
przepisow o jurysdykcji krajowej warunkiem uzna-
nia i wykonania orzeczenia. Podobna niepewnosc
pojawia sie zatem w zwigzku z przestrzeganiem
przepisow o jurysdykcji krajowej podczas sporzg-
dzania dokumentéw urzedowych. Majac jednak na
wzgledzie rozbudowang liste podstaw jurysdykcji
zawartych w art. 3 rozporzadzenia alimentacyjnego
oraz pozostawiong stronom mozliwosc¢ jej wyboru,
argument omijania istotnych przepisow reguluja-
cych jurysdykcje traci w tej sytuacji znaczenie.

Art. 30 konwencji haskiej z 2007 r. w sprawie
alimentéw reguluje uznawanie i wykonywanie tzw.
,ugdd alimentacyjnych”, zob. definicje w ust. 96
powyzej. Art. 30 konwencji haskiej z 2007 r. zawie-
ra szczegétowy zbidr przepisow odnoszacych sie
do transgranicznego uznawania ugod alimentacyj-
nych. Przepisy te stanowig, Ze nie stosuje sie art.
20 konwencji, tj. przepisu, ktérym konwencja po-
srednio reguluje kwestie jurysdykcji, zob. art. 30(5)
konwencji. Ugody alimentacyjne sporzadzone w
panstwie, w ktérym obowigzuje konwencja, podle-
gajg zatem uznaniu w innym umawiajgcym sie pan-
stwie, pod warunkiem, ze umawiajace sie panstwa,
ktérych dotyczy dana sytuacja, nie zastrzegty na
podstawie art. 30(8) konwencji prawa nieuznawa-
nia ugdd alimentacyjnych.
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101.  Przyjmujac, ze dokumenty urzedowe i porozu-
mienia podlegajgce wykonaniu na podstawie art.
46 rozporzadzenia Bruksela Ila prawdopodobnie
pochodzg z panstwa cztonkowskiego UE, a jurys-
dykcja krajowa jest regulowana przepisami roz-
porzadzenia, dobra praktyka nakazuje zalecenie
ustalenia jurysdykcji wyjsciowej dla sporzadzenia
dokumentu urzedowego, podobnie jak w metodzie
A, zgodnie z tymi przepisami. Takie podejscie zaleca
sie zwtaszcza w sytuacji, w ktdrej nie mozna wyklu-
czyé, ze porozumienie moze wymagaé¢ wykonania
poza zasiegiem terytorialnym rozporzadzenia Bruk-
sela lla jednak w zasiegu konwencji haskiej z 1996 r.
o ochronie dziecka.*

102. Podobnie jak w metodzie A, korzystajgc z me-
tody B nalezy, nalezy przeanalizowa¢ szczegdtowo
sytuacje prawng w kazdym jednostkowym przy-
padku, uwzgledniajgc badanie ewentualnej historii
procesowej danej sprawy. Jesli do sadu jednego z
panstw skierowano wniosek dotyczacy jednego
z przedmiotéw porozumienia, abstrakcyjne wy-
znaczenie ,jurysdykcji idealnego punktu wyjscia”
jest niewystarczajace. Nalezy bowiem uwzglednié
toczgce sie postepowanie w celu wyboru najlep-
szej Sciezki prowadzacej do nadania porozumieniu
mocy prawnej. Moze sie zdarzy¢, ze sad, przed kté-
rym sprawa zawista moze mieé jurysdykcje krajowa
réwniez w innych sprawach objetych porozumie-
niem, a w takim przypadku postuzenie sie meto-
da A mogtoby okaza¢ sie pod wzgledem kosztéw i
czasu najbardziej ekonomicznym sposobem nada-
nia porozumieniu mocy prawnej. Moze tez dojsc¢
do wycofania sprawy i nastepnie sporzadzenia na
podstawie metody B dokumentu urzedowego, kté-
ry zostanie wprowadzony do obrotu transgranicz-
nego. Wszystko bedzie zalezato od okolicznosci jed-
nostkowej sprawy oraz dostepnych mozliwosci w
danym systemie prawnym.

35 Jesli porozumienie zawarte urzedowo na podstawie konwencji haskiej
z 1996 r. ma krazy¢ w obrocie transgranicznym jako ,$rodek ochrony dziec-
ka”, nalezy przestrzegac przepiséw konwencji odnoszacych sie do jurysdykcji
krajowej, patrz art. 23(2)a) konwenciji.
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Polskie Prawo Krajowe

Przeglad

POLSKA: Przeglgd dostepnych
mozliwosci nadania
porozumieniom w sprawach
rodzinnych mocy wigzqgcej oraz
wykonalnosci na podstawie prawa
krajowego polskiego oraz
kwalifikacja dostepnych mozliwosci
Jako metody A lub metody B

Uzupetniajgc przytoczony powyzej opis, dla celdow ana-
lizy sytuacji w Polsce, podanym ponizej terminom przy-
pisuje sie nastepujgce znaczenia:

metoda Al — wszczecie postepowania sgdowego w celu
nadania porozumieniu formy orzeczenia;

metoda A2 — wystgpienie do sgdu z wnioskiem o homo-
logacje lub zatwierdzenie porozumienia;

metoda B — formalne sporzgdzenie porozumienia jako
,dokumentu urzedowego”.

W uwagach wstepnych nalezy zauwazy¢, ze w Polsce
kodeks rodzinny i opiekunczy?® (dalej zwany ,k.r.0.”) po-
stuguje sie terminem ,wtadza rodzicielska” (nie za$ ,,0d-
powiedzialnos$¢ rodzicielska”) oraz terminem ,dobro
dziecka”® (zamiast ,najlepiej pojety interes dziecka”).
Zaden z tych dwdch termindw nie zostat zdefiniowany
w k.r.o. W literaturze naukowej przedmiotu terminy
,dobro dziecka” i ,najlepiej pojety interes dziecka” sg
czesto uzywane wymiennie (z tego wzgledu w dalszym
tekscie zostat uzyty drugi z podanych terminéw).*® Co
do ,witadzy rodzicielskiej”, k.r.o. nie podaje definicji
tego pojecia®, lecz wyraznie widaé, ze ma ono wezszy

36 Zarys polskiego prawa rodzinnego oraz zupetny tekst kodeksu rodzin-
nego i opiekuniczego w jezyku angielskim zob.: W. Kosior, J.M. tukasiewicz,
Family Law in Poland, Rzeszéw 2018, pozycja dostepna pod adresem: ht-
tps://www.academia.edu/38592639/W. J. Kosior J. M. tukasiewicz Fa-
mily Law in_Poland .

37  Co do definicji zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 listopada
2016, 1l CA 1/16, nieopublikowane.

38 J. Styk, The Legal Content of Parental Authority in Polish Family Law,
Prawo w dziataniu/Law in Action, 2017/32, s. 85-97.

39 Wedtug W. Kosior, J.M. tukasiewicz, Family Law in Poland, Rzeszéw
2018 “parental responsibility is the entirety of parents’ rights and duties
towards the child, aimed at giving him due care and safeguarding his in-
terests. Elements that create parental responsibility are: custody over the
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zakres niz termin ,,odpowiedzialno$¢ rodzicielska” sto-
sowany w prawie unijnym jako, ze nie obejmuje spraw
kontaktow. Nalezy ponadto zauwazy¢ rozréznienie mie-
dzy wtadza rodzicielskg sensu stricto a sposobami wy-
konywania wtadzy rodzicielskiej. Art. 93 § 1 k.r.o. sta-
nowi, ze wtadza rodzicielska nad dzieckiem przystuguje
obojgu rodzicom, a o innych ustaleniach w tym wzgle-
dzie orzeka sad.

W Polsce, w sprawach rozwodowych, o orzeczenie
separacji i dotyczacych wiadzy rodzicielskiej (tj. roz-
strzygniecia, ktéremu z rodzicéw przystuguje witadza
rodzicielska*’) autonomia stron zostata wytgczona. W
tych sprawach decyduje zatem wytacznie sad (art. 56
§1,61'81i93 § 2 k.r.o.). Nawet jesli rodzice podjeli
ustalenia w tym zakresie, majg obowigzek wystgpienia
do sgdu w postepowaniu spornym (rozwadd, separacja)
lub niespornym (wtadza rodzicielska) w celu uzyskania
orzeczenia sgdu.** Z tego wzgledu w kwestiach rozwodu
i wtadzy rodzicielskiej mozliwa jest wylgcznie pierwsza
opcja metody A (skierowanie sprawy do sgdu w celu
uzyskania orzeczenia uwzgledniajgcego tres¢ porozu-
mienia). W obu przypadkach polski kodeks postepo-
wania cywilnego wymaga od sadu uwzglednienia przy
orzekaniu pisemnego porozumienia zawartego przez
strony w przedmiocie sposobu wykonywania wtadzy ro-
dzicielskiej, nie naktadajac jednak na sad obowigzku re-
spektowania go (zob. ponizej). Ogdlne przepisy poste-
powania cywilnego przewidujgce mozliwos¢ zawarcia
ugody na kazdym etapie postepowania nie majg zasto-
sowania do spraw rozwodowych ani o ustalenie wtadzy
rodzicielskiej (bowiem strony nie mogg swobodnie dys-
ponowaé swoimi prawami podmiotowymi*?).

W sprawach rozwodowych sgd ma obowigzek orzec
o witadzy rodzicielskiej wobec matoletniego dziecka i

child, custody (management) over the child’s property and representation”
(tfum. - ,,odpowiedzialnos¢ rodzicielska stanowi ogét praw i obowigzkow
rodzicow wobec dziecka, a jej celem jest wtasciwa troska o nie i ochrona
jego interesow. Odpowiedzialno$¢ rodzicielska tworza nastepujgce elemen-
ty: piecza nad dzieckiem, kuratela nad jego majatkiem (zarzadzanie majat-
kiem dziecka) oraz reprezentowanie dziecka”)

40 Odnosnie do kontaktéw zob. pkt 109.

41 W Polsce stosuje sie dwa tryby postepowania: procesowy oraz niepro-
cesowy. W pierwszym wystepujg dwie strony przeciwne: strona powodowa
i strona pozwana. W drugim jest kilku uczestnikéw postepowania. Na ogét
sprawy rozpatrywane w trybie nieprocesowym dotyczg interesu publicznego
i sgd moze w wigkszym stopniu wykonywa¢ wtadze z urzedu.

42 ). Turek, Ugoda w procesie cywilnym, Monitor Prawniczy, 2005/21.
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o kontaktach rodzicéw z nim oraz w jakiej wysokosci
kazdy z matzonkéw ponosi koszty utrzymania i wycho-
wania dziecka. Sgd uwzglednia pisemne porozumienia
matzonkéw o wykonywaniu wtadzy rodzicielskiej i
utrzymywaniu kontaktow z dzieckiem po rozwodzie, je-
$li jest ono zgodne z dobrem dziecka (art. 58 § 1 k.r.0.).
Na zgodny wniosek stron sad nie orzeka o utrzymywa-
niu kontaktow z dzieckiem (art. 58 § 1b k.r.0.). Po roz-
wodzie sad opiekurczy®® moze zawsze zmienic orzecze-
nie o wladzy rodzicielskiej i sposobie jej wykonywania,
jesli tego wymaga dobro dziecka (Art. 106 k.r.o0.).

Whtadza rodzicielska oraz prawo do kontaktéw z dziec-
kiem w przypadku par, ktére nie s matzenstwem i
mieszkajg oddzielnie podlegaja podobnym regulacjom.
Jesli obojgu rodzicom przystuguje wiadza rodzicielska,
a mieszkajg oddzielnie, sgd opiekuriczy moze ze wzgle-
du na dobro dziecka okresli¢ szczegdétowo sposdb wy-
konywania wfadzy rodzicielskiej i ustalenia w sprawie
kontaktéw. Sad pozostawia wtadze rodzicielskg obojgu
rodzicom, jesli przedstawig pisemng umowe zgodng z
dobrem dziecka w zakresie sposobu wykonywania wta-
dzy rodzicielskiej i utrzymywania z nim kontaktu.

W odniesieniu do swiadczen alimentacyjnych na rzecz
dziecka, bytego matzonka oraz sposobéw wykonywa-
nia wiladzy rodzicielskiej (w tym kontaktéw) mozna
zastosowac obie metody — A i B. Jesli jednak rodzice
zawarli porozumienie rodzicielskie, uzyskanie jego za-
twierdzenia przez sad jest tatwiejsze i szybsze (metoda
A2) niz wystgpienie do sgdu w zwyktym postepowaniu
(metoda A1l). Jesli jednak sprawa juz zawista przed sga-
dem, istnieje mozliwosc¢ skorzystania zart. 223 § 1 k.p.c.
przewidujgcego mozliwosé zawarcia ugody w toku po-
stepowania. Sad moze uznac ugode za niedopuszczalng
tylko wtedy, gdy ugoda jest sprzeczna z przepisami pra-
wa lub zasadami wspétzycia spotecznego albo zmierza
do obejscia prawa.

W odniesieniu do metody A2 istniejg dwa sposoby ,,ho-
mologacji” porozumienia przez sad:

- jesli zostato zawarte w przebiegu mediacji — na
podstawie art. 183 k.p.c.,

- jesli do porozumienia doszto bez mediacji — na
podstawie art. 184 k.p.c.

43 Zob. pkt 134.
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Porozumienie zawarte podczas mediacji**: mediacje
prowadzi sie na podstawie umowy o mediacje albo po-
stanowienia sgdu kierujgcego strony do mediacji. Sad
moze zatwierdzi¢ ugode zawartg w mediacji, jesli nie
jest ona sprzeczna z prawem lub zasadami wspodtzycia
spotecznego albo nie zmierza do obejscia prawa, a tak-
Ze nie jest niezrozumiata ani nie zawiera sprzecznosci.
Po zatwierdzeniu przez sad, ugoda zawarta w media-
cji ma moc prawng ugody zawartej przed sadem, Art.
183 k.p.c., art. 183% § 1 k.p.c. Jedli zatwierdzono j3
przez nadanie klauzuli wykonalnosci, staje sie tytutem
wykonawczym.

Ugoda, do ktdrej doszto bez mediacji przed wystgpie-
niem z powddztwem do sgdu: sgd moze zatwierdzi¢
ugode, ktorej tres¢ nie jest sprzeczna z prawem lub
zasadami wspotzycia spofecznego ani nie zmierza do
obejscia prawa art. 184 k.p.c. i art. 578 § 1 k.p.c.

Odnosnie do metody B (formalne sporzadzenie umowy
lub zarejestrowanie jej jako dokumentu urzedowego):
w przypadku $wiadczen alimentacyjnych na rzecz dz-
iecka, bytego matzonka oraz sposobdw wykonywania
wtadzy rodzicielskiej istnieje mozliwos¢ sporzadzenia
umowy jako dokumentu urzedowego w sposdb for-
malny przed notariuszem (w formie aktu notarialnego),
przy czym tylko w przypadku alimentéw (na rzecz dz-
iecka lub matzonka) aktowi notarialnemu mozna na-
da¢ wykonalnosé. Jest to czynnos$é w formie aktu no-
tarialnego, w ktérym dtuznik poddaje sie egzekucji. Na
podstawie art. 777 § 1 k.p.c. akt notarialny, w ktérym
dtuznik poddat sie dobrowolnie egzekucji uznaje sie za
tytut egzekucyjny.

44  Zgodnie z art. 1832 § 1 k.p.c. mediatorem moze by¢ osoba fizyczna
majaca petng zdolnos¢ do czynnosci prawnych, korzystajgca w petni z praw
publicznych. Jedyny wyjatek stanowia czynni sedziowie. (§ 2). Zgodnie z art.
18328 3 organizacje pozarzagdowe w zakresie swoich zadan statutowych oraz
uczelnie moga prowadzi¢ listy mediatoréw oraz tworzy¢ osrodki mediacyjne.
Whpis na liste wymaga wyrazonej na pismie zgody mediatora. Informacje o
listach mediatoréw oraz osrodkach mediacyjnych przekazuje sie prezesowi
sadu okregowego. Zgodnie z art. 183%§ 4 k.p.c. statly mediator moze odmo-
wi¢ prowadzenia mediacji tylko z waznych powoddw, o ktérych jest obowia-
zany niezwtocznie powiadomic strony, jak rowniez sad ( jezeli on skierowat
strony do mediacji).
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Sytuacji I: umowa relokacyjna (Metoda A)

Wytyczne do sytuacyi I: umowa
relokacyjna (dotyczgca
przeprowadzki)

103.

104.

105.

106.
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W niniejszym Narzedziu Najlepszych Praktyk
pod pojeciem umowy relokacyjnej nalezy rozumieé
sytuacje przewidywanej przeprowadzki matoletnie-
go dziecka z jednym z jego rodzicdéw z jednego kraju
do innego. W wyniku zgodnej z prawem relokacji
ulega zmianie zwykte miejsce pobytu dziecka i prze-
prowadzajgcego sie rodzica. Takie przypadki nie na-
lezg do rzadkosci. W wyniku rozpadu zwigzku jedna
osoba chce wréci¢ do swojego kraju rodzinnego lub
wyjechac do innego kraju z przyczyn zawodowych.

W takich sytuacjach przedmiot porozumienia
mogtby obejmowacd nastepujgce aspekty:

a. zkim dziecko bedzie mieszkato,

b. w jaki sposdb zorganizowac kontakt transgra-
niczny miedzy dzieckiem a rodzicem pozostajg-
cym w innym panstwie,

c. w jaki sposéb zorganizowacd kontakt z dziadka-
mi,

d. jaka ma by¢ wysokos¢ swiadczenia uzyskanego
przez dziecko lub mieszkajgcego z nim rodzica
od drugiego rodzica na pokrycie kosztow zwig-
zanych z dzieckiem,

e. czy okresowo regulowane naleznosci stanowia
zobowigzanie jednego z matzonkdéw (bytych
matzonkdéw) wobec drugiego,

f.  kto bedzie pokrywat koszty przejazdéw w
zwigzku z kontaktami dziecka z rodzicem.

Dodatkowe punkty umowy mogtyby dotyczyé
zakonczenia zwigzku pary, zgody na ztozenie wnio-
sku rozwodowego, uregulowania spraw majgtko-
wych itp.

Na potrzeby Narzedzia Najlepszych Praktyk
przyjeto, ze rodzice (bedacy obywatelami réznych
panstw) oraz dziecko majg zwykte miejsce pobytu
w panstwie cztonkowskim UE (nie w Danii), a mia-
nowicie w Polsce, a matka chce przeprowadzic¢ sie
z dzieckiem do innego kraju cztonkowskiego UE z
wytgczeniem Danii.

AN: CABLE

Metoda A: wlaczenie tresci porozumienia
do orzeczenia

107. W metodzie A  nadajemy porozumieniu
,ksztatt” orzeczenia sgdowego, aby umozliwic jego
tresci krgzenie w obrocie transgranicznym. Nalezy
zatem nadac¢ porozumieniu forme orzeczenia sado-
wego, a hastepnie, wspierajac sie unijnymi i mie-
dzynarodowymi ramami prawnymi, uzyskaé stwier-
dzenie jego uznania i wykonalnosci za granica.

Ustalanie przedmiotu porozumienia

108. Pierwsza czynno$¢ polega na koniecznosci
przeprowadzenia analizy przedmiotu porozumienia
w celu ustalenia, z ktéra kategoria prawng mozna
powigzac jego poszczegdlne sktadowe, a w szcze-
goélnosci, czy przedmiot porozumienia mozna scha-
rakteryzowaé¢ w ramach jednej z podanych ponizej
kategorii spraw:

e ,odpowiedzialno$¢ rodzicielska” - (a.-c.)
(ewentualnie f., zob. ponizej)

e Swiadczenia alimentacyjne na rzecz dziec-
ka” - (d.) (ewentualnie f., zob. ponizej)

e alimenty matzenskie” - (e.)

109. W rozpatrywanym powyzej przyktadowym po-
rozumieniu (zob. ust. 104), jego warunki streszczo-
ne w podpunktach a. i b, tj. wszystkie pytania zwig-
zane z miejscem zamieszkania dziecka oraz osoba,
z ktérg bedzie mieszkaé, a takze kontaktem rodzic-
-dziecko, mozna zakwalifikowaé jako sprawy od-
powiedzialnosci rodzicielskiej. Mozemy przyjac na
uzytek Narzedzia, ze prawo rodzinne na poziomie
krajowym i miedzynarodowym jednakowo rozumie
te terminologie.

110.  Kontakty miedzy dziadkami a wnukami (c.) nie
zawsze na poziomie prawa krajowego rozumiane s3
jako czes¢ ,,odpowiedzialnosci rodzicielskiej”. Roz-
wazajac jednak stosowanie unijnych i miedzynaro-
dowych ram prawnych w odniesieniu do jurysdykcji
krajowej i uznawania transgranicznego, decyduje
autonomiczne rozumienie terminu ,,odpowiedzial-
nos$¢ rodzicielska”, uzywanego w odnosnych in-
strumentach prawnych. TSUE potwierdzit (wyrok
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C-335/17 z 31 maja 2018 r.), ze autonomiczna kon-
cepcja pojecia ,,prawo do kontaktéw” w rozporza-
dzeniu Bruksela lla obejmuje rowniez prawa dziad-
kéw do kontaktu. Taka interpretacja bedzie miata
zastosowanie w odniesieniu do nowego rozporza-
dzenia Bruksela lla.

Kwestia osoby pokrywajacej koszty przejazdéw
zwigzanych ze wzajemnymi odwiedzinami rodzica i
dziecka (f.) odgrywa regularnie gtéwng role w po-
rozumieniach relokacyjnych. Zaleznie od odlegtosci
dzielgcej dwa panstwa, przejazdy mogg generowacd
znaczne koszty. Szczegétowe ustalenia porozumie-
nia oraz okolicznosci sprawy decydujg o mozliwosci
przypisania kosztom przejazdu cech odpowiadajg-
cych kategorii ,wykonywania odpowiedzialnosci
rodzicielskiej” lub ,$wiadczen alimentacyjnych na
rzecz dziecka”. Za pierwsza charakterystykg mozna
opowiadac sie w sytuacji, w ktorej zabezpieczenie
srodkéw na przejazd jest niezbedne do wykonania
kontaktu. Drugiej mozna bronié, jesli ponoszenie
nadmiernych kosztéw przejazdu przez rodzicow
zobowigzanych do ptacenia alimentéw zostanie
uwzglednione przy wazeniu zdolnosci finansowej
tego rodzica lub uwzglednione w jego wktadzie do
wydatkéw zwigzanych z dzieckiem. Nalezy jednak
podkresli¢, ze brak jest odnos$nego orzecznictwa
TSUE w tej sprawie, ktore pomogtoby w interpre-
tacji.

Warunki przyktadowego porozumienia stresz-
czone w podpunkcie d. mozna zakwalifikowa¢ jako
»Swiadczenie alimentacyjne na rzecz dziecka”, a
streszczone w podpunkcie e. jako ,$wiadczenia ali-
mentacyjne na rzecz matzonka / bytego matzonka”.
W pewnych warunkach umowa o jednorazowsg za-
ptate okreslonej kwoty zawarta miedzy matzonka-
mi przy separacji moze zostac¢ scharakteryzowana
jako ,alimenty”, zob. powyzej , Definicje” w ust. 3.

Ustalenie odnosnych ram prawnych na

EU

e Swiadczenia alimentacyjne na rzecz dziec-
ka” (d.) — rozporzadzenie alimentacyjne,
konwencja haska z 2007 r. i inne,

e alimenty matzenskie” (e.) — rozporzadze-
nie alimentacyjne, konwencja haska z 2007
r.iinne.

Po ustaleniu panstw, w ktérych porozumienie
ma obowigzywac i by¢ wykonalne, nalezy sprawdzié¢
zakres terytorialny powotanych wyzej instrumen-
tow prawnych, tj. zbadac¢ czy odnosne instrumenty
unijne i miedzynarodowe obowigzujg w relacji mie-
dzy tymi systemami prawnymi.

W przytoczonym powyzej przyktadzie pan-
stwem zwyktego pobytu rodziny jest panstwo
cztonkowskie UE (przy czym nie jest to Dania) - tu
Polska. Panstwo do ktérego nastgpi przeprowadzka
jest innym panstwem cztonkowskim UE (przy czym
nie jest to Dania).

W odniesieniu do spraw odpowiedzialnosci
rodzicielskiej witasciwym instrumentem, obowia-
zujacym w stosunkach miedzy dwoma zaintereso-
wanymi panstwami jest rozporzgdzenie Bruksela
Ila. Rozporzadzenie jest nadrzedne wobec przepi-
sow konwencji haskiej z 1996 r. Jednak zawiera ono
wylacznie przepisy regulujgce jurysdykcje krajowa,
uznawanie i wykonywanie orzeczen. W sprawach
wewnatrzeuropejskich, konwencja haska z 1996 r.
w sprawie ochrony dziecka ma znaczenie podczas
ustalania prawa wtasciwego (wiecej informacji zob.
ust. 26 i nast.).

W sprawach s$wiadczen alimentacyjnych na
rzecz dziecka i matzonka rozporzadzenie alimenta-
cyjne jest w naszym przypadku wtasciwym instru-
mentem prawnym. W razie koniecznosci wykona-
nia orzeczenia za granicg w gre wchodzitaby tylko
konwencja haska z 2007 r. oraz ewentualnie inne
instrumenty odnoszgce sie do dochodzenia Swiad-
czen alimentacyjnych za granica.

poziomie unijnym i migdzZynarodowym

113. W nastepnym kroku nalezy ustali¢ instrumenty
prawne na poziomie unijnym i miedzynarodowym,
ktore odnoszg sie do okreslonych wczesniej katego-
rii przedmiotu umowy:

Ustalenie jurysdykcji wyjsciowej

118.  Przepisy dotyczace jurysdykcji krajowej w spra-
wach

e ,odpowiedzialno$¢ rodzicielska” (a.-c.) —
rozporzadzenie Bruksela 1la*, konwencja
haska z 1996 .,

e ,odpowiedzialnosci rodzicielskiej” (a.-c.) —
zostaty zawarte w art. 8 i nastepnych roz-
porzadzenia Bruksela lla;

45 W przysztosci rozporzadzenie Bruksela lla (wersja przeksztatcona).
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e  Swiadczen alimentacyjnych na rzecz dziec-
ka” (d.) i ,matzenskich swiadczen alimenta-
cyjnych” (e.) — zostaty zawarte w art. 3 i na-
stepnych rozporzadzenia alimentacyjnego.

119. W przyktadowo wybranym przez nas ukta-
dzie idealnym punktem wyjsciowym jurysdykcji
jest panstwo zwyktego pobytu dziecka, a mia-
nowicie Polska, ktérej jurysdykcje krajowg w
sprawach odpowiedzialnosci rodzicielskiej przy-
znaje sie na podstawie art. 8 rozporzadzenia
Bruksela lla, a w sprawach alimentéw — na pod-
stawie art. 3 rozporzadzenia alimentacyjnego. %
Sprawg podstawowej wagi jest jednak sprawdze-
nie, czy w innym panstwie nie toczy sie postepo-
wanie w jednej ze spraw stanowigcych przedmiot
umowy. Jesli tak jest nalezy ustali¢, czy sgdowi tego
panstwa moze przystugiwac jurysdykcja we wszyst-
kich sprawach objetych porozumieniem, co mogto-
by utatwi¢ nadanie porozumieniu formy orzeczenia
sgdowego. W braku takiej mozliwosci nalezy zba-
da¢ inne opcje. Wykonalnos¢ porozumienia zosta-
taby stwierdzona czesSciowo przez sad zagraniczny
a czesciowo przez sad w panstwie zwyktego pobytu
dziecka. Istniataby réwniez mozliwos¢ wycofania
sprawy za granicg itd..

46 W sprawach relokacyjnych powszechnie zdarza sie, ze rodzic wyraza
zgode na przeprowadzke dziecka z drugim rodzicem wytacznie wowczas,
gdy podjete ustalenia w sprawie kontaktéw majg moc wigzaca. Mozna
jednak dopusci¢, ze w sprawach niekonfliktowych rodzice uzyskajg stwierd-
zenie obowigzywania i wykonalnosci zawartego porozumienia dopiero po
wyjezdzie dziecka, ktory nastgpit zgodnie z prawem; wéwczas nowe miejsce
zwyktego zamieszkania dziecka stanowi idealny punkt wyjsciowej jurysdyk-
cji. Szczegdtowe rozwiniecie tego uktadu mozna znalezé we ,Wskazéwkach
do sytuacji II” rozpatrujacych przypadki rodzicéw, z ktérych kazde ma miej-
sce zwyktego zamieszkania w innym Panstwie.
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POLSKA: Ustalanie kompetentnego organu
/organow na podstawie prawa krajowego

Jedli rodzice zawrg porozumienie rodzicielskie tak, jak
opisano to w pkt. 120 (a nie bedzie ono obejmowato
kwestii rozwodowych ani wtadzy rodzicielskiej) mozna
skorzysta¢ z obu podtypéw metody A — 1i 2 (zob. pkt.
104 powyzej). tatwiej i szybciej bedzie jednak uzyskac
homologacje umowy w sadzie (metoda A2) niz wysta-
pi¢ do sadu o wszczecie postepowania w zwyktym try-
bie (metoda A1).

W odniesieniu do metody Al sadem wiasciwym, pod
warunkiem ze Polska ma jurysdykcje krajowa, jest w
sprawach:

e wtadzy rodzicielskiej i kontaktéw: sgd miejsca za-
mieszkania dziecka, jesli dziecko nie ma miejsca
zamieszkania — sgd wtasciwy dla miejsca jego po-
bytu, a jesli nie ma miejsca pobytu — sad okrego-
wy w Warszawie (art. 569 § 1 k.p.c.)

e Swiadczenie alimentacyjne na rzecz dziecka:
sgd wiasciwy dla miejsca zamieszkania strony
pozwanej lub dziecka (art. 27 § 1i 32 k.p.c.)

e Swiadczenie alimentacyjne na rzecz bylego
matzonka: sad wtasciwy dla miejsca zamieszka-
nia strony pozwanej lub osoby uprawnionej (art.
27§ 1i32k.p.c.)

Punktem wyjscia mdgtby by¢ zatem sad witasciwy dla
miejsca zamieszkania dziecka. W przypadku swiadczen
alimentacyjnych na rzecz bytego matzonka, przyjmujac,
ze co najmniej jeden rodzic mieszka z dzieckiem, sad
wtasciwy dla miejsca zamieszkania dziecka powinien
by¢ tozsamy z sgdem witasciwym dla miejsca zamiesz-
kania strony pozwanej lub osoby uprawnione;j.

We wszystkich sprawach — witadzy rodzicielskiej, kon-
taktéw i Swiadczen alimentacyjnych — orzeka sad rejo-
nowy, Wydziat Rodzinny i Nieletnich, ktéry w sprawach
rodzinnych petni funkcje sadu rodzinnego. Postepowa-
nia toczy¢ sie jednak bedg w réznych trybach: proceso-
wym (alimenty) i nieprocesowym (wtadza rodzicielska).
Jesli postepowania wszczeto oddzielnie szansa na roz-
poznanie sprawy przez tego samego sedziego jest nikfa.

This project was co-funded by the European
AN:'CABLE Union's Justice Programm (2014-2020)

Sytuacji I: umowa relokacyjna (Metoda A)

Sprawy o rozwdd podlegajg innej instancji sadowej —
sadowi okregowemu. W postepowaniu w sprawach
rozwodowych sad okregowy ma jednak uprawnienie (a
nawet obowigzek) rozpoznania wszystkich spraw zwig-
zanych z dzieckiem. Jesdli matzonkowie planujg zakon-
czy¢ zwigzek matzenski, moga ztozy¢ pozew o rozwdd,
a rozstrzygniecie we wszystkich sprawach zapadnie w
postepowaniu rozwodowym prowadzonym przed tym
samym sgdem.

e rozwdd: sad wtasciwy dla ostatniego miejsca za-
mieszkania matzonkow (art. 41 k.p.c.).

W odniesieniu do metody A2, tj. homologacji umowy
przez sad:

- jesli zostata zawarta w procesie mediacyj-
nym — (art. 183 k.p.c. — dla postepowania
procesowego i art. 570?k.p.c. dla postepo-
wania nieprocesowego): sprawe rozpatru-
je sad majacy ogdlng lub wytgczng wtasci-
wos¢ (zob. pkt. 133 powyzej),

- jesli do ugody doszto bez mediacji — (art.
184 k.p.c. do postepowania procesowego):
zawezwanie do préby ugodowej sktada sie
przed sad rejonowy ogdlnie wtasciwy dla
przeciwnika bez wzgledu na wtasciwosé
rzeczowg, lub w braku podstaw do ustale-
nia tej wtasciwosci — sad rejonowy wtasci-
wy dla miejsca zamieszkania strony wzywa-
jacej (art. 185 § 1 k.p.c.).

POLSKA: WazZne informacje na temat
postepowania w Polsce

POLSKA: Wymogi proceduralne wynikajgce zZ
prawa krajowego

Kazde pismo procesowe powinno spetnia¢ wymogi wy-
mienione w art. 126 k.p.c. (tj. zawiera¢ nazwe sadu, do
ktérego jest skierowane, imiona i nazwiska lub nazwy
stron, ich przedstawicieli ustawowych i petnomocni-
kéw (jesli wystepuja w sprawie)*’); oznaczenie rodzaju

47  Prawo naktada obowigzek zastepstwa wytgcznie w sprawach zwigza-

33



PL

Polskie Prawo Krajowe

pisma; osnowe wniosku lub oswiadczenia i wskazanie
dowodu na wykazanie faktéw, na ktérych strona opiera
swoj wniosek, podpis strony lub jej przedstawiciela, li-
ste zatgcznikdéw, miejsce zamieszkania lub siedzibe oraz
adresy stron, ich przedstawicieli ustawowych i petno-
mocnikow).

POLSKA: Badanie tresci umowy

Metoda Al: sprawa zwista przed sgdem w celu uzyska-
nia orzeczenia: na podstawie art. 223 § 1 k.p.c. mozna
zawrze¢ ugode podczas toczacego sie postepowania.
Sad moze uzna¢ ugode za niedopuszczalng wytgcznie
woéwczas, gdy jest ona niezgodna z prawem lub zasa-
dami wspétzycia spotecznego albo zmierza do obejscia
prawa. Na przykfad, jako ze zobowigzania alimentacyj-
ne powstajg ex lege naruszeniem prawa bytoby zrze-
czenie sie przez rodzica prawa dziecka do swiadczen
alimentacyjnych.

Metoda A2: ugoda zostata zawarta podczas mediacji:
sad odmawia zatwierdzenia ugody, jesli jest sprzeczna
z prawem lub zasadami wspoétzycia spotecznego®® albo
zmierza do obejscia prawa, a takze gdy jest niezrozu-
miata lub zawiera sprzecznosci. Po zatwierdzeniu przez
sad, ugoda zawarta podczas mediacji ma moc prawng
ugody zawartej przed sadem (art. 183%* § 1 k.p.c. i art.
183 § 1 k.p.c.).

Ugoda zawarta bez mediacji przed wniesieniem po-
zwu do sgdu: sad zatwierdza ugode, jesli jej tres¢ nie
jest niezgodna z prawem lub zasadami wspoétzycia
spotecznego ani nie zmierza do obejscia prawa (art.
184 k.p.c.)

POLSKA: Wystuchanie dziecka

Na podstawie art. 576 § 2 k.p.c. w sprawach dotycza-
cych osoby lub majatku dziecka sad wystucha je, jezeli
jego rozwdj umystowy, stan zdrowia i stopien dojrzato-
$ci na to pozwala, uwzgledniajagc w miare mozliwosci
jego rozsgdne zyczenia. Wystuchanie odbywa sie poza

nych z uprowadzeniem dziecka (art. 5782 § 1 k.p.c.)-

48  Pojecie zasad wspotzycia spotecznego jest obecne w wielu przepisach
prawa cywilnego. Zgodnie z 0ogdlng zasadg nie mozna czynic ze swego prawa
uzytku, ktory by byt sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
tego prawa lub z zasadami wspétzycia spotecznego (art. 5 k.c.). Przepisy ko-
dekséw nie przewidujg definicji wspdtzycia spotecznego. Zostato ono zdefi-
niowane w orzecznictwie, zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 maja 2014, V
CSK 322/13, zgodnie z ktérym wspotzycie spoteczne oznacza odwotanie sie
do idei stusznosci w prawie i do powszechnie uznawanych wartosci w kultu-
rze naszego spoteczenstwa, a przez zasady wspotzycia spotecznego nalezy
rozumiec¢ podstawowe zasady etycznego i uczciwego postepowania.

34

SEKCJA II - NADAWANIE UMOWOM PRAWNIE WIAZACEGO CHARAKTERU
(BRAK UPROWADZENIA)

salg posiedzen sgdowych.” Badania wskazujg, ze w
sprawach alimentacyjnych dzieci rzadko sg wystuchiwa-
ne przez sad. Réwniez, jesli sad zatwierdza ugode (me-
toda A2) zwykle nie dochodzi do wystuchania dziecka
przez sad.

POLSKA: Koszty postgpowania

Metoda Al: w sprawach rozwodowych optata sgdowa
wynosi 600 ztotych (ok. 125 euro) i obejmuje wszystkie
orzeczenia zwigzane z dzieckiem (poniewaz sad jest zo-
bowigzany do wydania orzeczenia w tym zakresie). Nie
pokrywa orzekania o Swiadczeniach alimentacyjnych na
rzecz bytego matzonka, optaty za mediacje (maks. 450
ztotych tj. ok. 105 euro) kosztéw adwokackich (ustano-
wienie petnomocnika nie jest obowigzkowe), ktére za-
lezg od réznych czynnikow (przede wszystkim wielkosci
miejscowosci, opinii, jaka cieszy sie prawnik oraz jego
stawek uwarunkowanych stopniem skomplikowania
sprawy; w prostej sprawie wynagrodzenie rozpoczy-
na sie od 1 500 ztotych, tj. ok 350 euro). W przypadku
partneréw, ktérzy nie pozostajg w zwigzku matzenskim
lub par, ktore sie rozwiodty optata sgdowa w sprawie,
w ktodrej sad orzeka o wiadzy rodzicielskiej wynosi 100
ztotych (ok. 25 euro), wynagrodzenie kancelarii praw-
nej zalezy od wymienionych powyzej czynnikéw. W
sprawach swiadczen alimentacyjnych na rzecz dzieci nie
pobiera sie optat sgdowych (zwolnienie od kosztow na
podstawie art. 96 § 1 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005
o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (wg. stanu
w grudniu 2019 r.), wynagrodzenie kancelarii prawnej
zalezy od wymienionych powyzej czynnikow.

Metoda A2: nie pobiera sie optat od wniosku o zatwier-
dzenie ugody zawartej w mediacji. W przypadku za-
twierdzenia ugody zawartej bez mediacji na podstawie
art. 184 k.p.c. optata sgdowa wynosi 1/5 zwykle pobie-
ranej optaty, lecz nie mniej niz 30 ztotych.

POLSKA: Terminy

Metoda Al: czas postepowania zalezy od sgdu i obcig-
Zenia sedziego przydzielonymi mu sprawami. W przy-
padku rozwodu, jesli strony sg zgodne co do wszystkich
kwestii, wyrok moze zapasc juz po pierwszej rozprawie,
ktéra zwykle odbywa sie ok. 2-3 miesiecy od wystgpie-
nia z powoddztwem.

Metoda A2: zgodnie z art. 183 k.p.c., jesli strony zawrg

49 M. Cieslinski, Praktyka sgdowa wystuchiwania matoletnich w postepo-
waniach cywilnych w kontekscie idei przyjaznego wystuchiwania dziecka (ko-
munikat o wynikach badania, Prawo w dziataniu. Sprawy cywilne, 24/2015,
5. 226).

This project was co-funded by the European
Union'‘s Justice Programm (2014-2020) AN’ CABLE
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ugode w wyniku mediacji, sad, o ktérym jest mowa w
art. 183, na wniosek strony niezwtocznie przeprowa-
dza postepowanie co do zatwierdzenia ugody zawartej
w ten sposéb. W praktyce, dtugosc okresu prowadzenia
postepowania zalezy od sgdu i wynosi od 1 miesigca na-
wet do 1 roku (wyjatkowo) w niektorych sgdach.

Organem kompetentnym do wydania zaswiadczen jest:

- w przypadku formularza stanowigcego tres¢
zatacznika | do rozporzadzenia alimentacyj-
nego UE (w zwigzku z orzeczeniem lub ugoda
sgdowag): sad, ktory wydat wyrok / zatwierdzit
ugode (art. 795288 1i 2 k.p.c.)

- w przypadku formularza stanowigcego tres¢ za-
tacznika Ill do rozporzadzenia alimentacyjnego
(w zwigzku z dokumentem urzedowym): sad
okregowy wiasciwy dla miejsca sporzadzenia
dokumentu urzedowego (art. 795'2§ 3 k.p.c.)

- w przypadku swiadectwa stanowigcego tresc
zatacznika Il sporzadzanego na podstawie art.
39 rozporzadzenia Bruksela lla: prezes sadu,
ktéry wydat wyrok (art. 1144'k.p.c.)

- w przypadku swiadectwa stanowigcego tresc
zatacznika 1l sporzadzanego na podstawie art.
41(1) Bruksela lla: prezes sadu, ktéry wydat wy-
rok.

POLSKA: Ustalenie koniecznosci podjecia
dodatkowych krokow zmierzajqcych do
zapewnienia uznania i wykonalnosci w
obrocie tramsgramniczmym na podstawie
unijnych i miedzynarodowych ram
prawnych (zaktadajqc, Ze panstwo polskie
Jest zagranicznym panstwem wykonana)

Co do zasady, w Polsce podstawg egzekucji jest tytut
wykonawczy, tj. tytut egzekucyjny (np. wyrok, zatwier-
dzona ugoda) wraz z nadang przez sad klauzulg wyko-
nalnosci. Orzeczenia, ugody i dokumenty urzedowe
dotyczace zobowigzan alimentacyjnych wydane w pan-
stwie cztonkowskim bedacym strong protokotu haskie-
go z 2007 roku s3 jednak traktowane jako tytuty wyko-
nawcze, tj. nie wymagajg klauzuli wykonalnosci. (Art.
1153% pkt 5 k.p.c.). W przypadku orzeczen wchodza-
cych w zakres rozporzadzenia w sprawie zobowigzan
alimentacyjnych wierzyciel moze zatem niezwtocznie
rozpocza¢ egzekucje, zwracajac sie do komornika. W
Polsce wierzyciel ma prawo wyboru komornika (z wy-
jatkiem egzekucji na nieruchomosciach).

This project was co-funded by the European

. . .
AN: CABLE Union‘s Justice Programm (2014-2020)

PL

Polskie Prawo Krajowe

Wykonanie orzeczen i zatwierdzonych ugdéd w od-
niesieniu do kontaktéw regulllgjja przepisy art. 598%
- 59822 k.p.c. W mysl art. 598 § 2 k.p.c. zagraniczne
tytuty prawne wymagaja ztozenia do sgdu rejonowego
wniosku o stwierdzenie ich wykonalnosci. Nie
przewidziano wyjatku dla orzeczen wchodzacych
w zakres rozporzadzenia Bruksela lla, ktére zostaty
opatrzone Swiadectwem wydanym wg wzoru
stanowigcego zatgcznik Il do rozporzadzenia. Ze
wzgledu na bezposrednig stosowalno$é rozporzadzen
UE, rozporzadzenia Bruksela lla moze by¢ jednak
stosowane bezposrednio, a zatem uzasadnione jest
stwierdzenie, Ze wspomniane orzeczenia nie wymagaja
klauzuli wykonalnosci. Egzekucje (natozenie sankgcji
finansowych na rodzica naruszajgcego zobowigzania)
prowadzi sgd opiekunczy (zasadniczo sad rejonowy w
miejscu zamieszkania dziecka®?).

50 Zob. pkt 133.
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Sytuacji I: umowa relokacyjna (Metoda B)

Metoda B: Wprowadzenie samego poro-
zumienia do obrotu transgranicznego

121.  Dzieki zastosowaniu metody B wprowadzamy po-
rozumienie relokacyjne (dotyczace przeprowadzki) do
obrotu transgranicznego w formie dokumentu urzedo-
wego lub jako wykonalnego porozumienia. Dokument
urzedowy uzyskuje sie sporzadzajgc porozumienie w
takiej wiasnie formie lub rejestrujac je jako dokument
urzedowy (zob. definicja dokumentu urzedowego po-
wyzej pkt 6). Istnienie mozliwosci i warunki uzyskania
dokumentu urzedowego zalezg od wiasciwego prawa
krajowego. Prawo krajowe moze rowniez przewidywac
nadanie dokumentowi klauzuli wykonalnosci w drodze
innej procedury.

Ustalenie przedmiotu porozumienia

122.Podobnie jak w metodzie A nalezy rozpoczaé od ustale-
nia przedmiotu porozumienia oraz kategorii prawne;j,
ktérg mozna przypisac jego poszczegdlnym sktadowym,
a w szczegdlnosci, czy przedmiot porozumienia mozna
scharakteryzowaé w ramach jednej z podanych ponizej
kategorii spraw:

e , odpowiedzialno$¢ rodzicielska” - (a--c.) (ewen-
tualnie f,, zob. pkt. 103)

e ,Swiadczenia alimentacyjne na rzecz dziecka” -
(d.) (ewentualnie f., zob. pkt. 103)

e , matzenskie Swiadczenia alimentacyjne” - (e.)

Ustalanie odnosnych ram prawnych na
poziomie unijnym i migdzynarodowym

123.Ustalenia odnosnych instrumentéw prawnych na pozio-
mie unijnym i miedzynarodowym dokonuije sie kierujgc
sie kategoriami przedmiotu porozumienia, zgodnie z
przeprowadzonym powyzej wyborem:

e , odpowiedzialno$¢ rodzicielska” (a.-c.) — rozpo-
rzgdzenie Bruksela lla, konwencja haska z 1996
r.

e ,Swiadczenia alimentacyjne na rzecz dziecka”
(d.) - rozporzadzenie alimentacyjne, konwencja
haska z 2007 r.iinne
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e alimenty matzenskie” (e.) — rozporzadzenie ali-
mentacyjne, konwencja haska z 2007 r. i inne

124.Po ustaleniu panstw, w ktdrych porozumienie ma obo-
wigzywaé i by¢ wykonalne, nalezy sprawdzi¢, czy odno-
$ne unijne i miedzynarodowe instrumenty prawne obo-
wigzujg miedzy systemami prawnymi tych paristw.

125.W rozwazanym przez nas przypadku, paristwem zwy-
ktego pobytu rodziny jest paristwo cztonkowskie UE (nie
Dania) i jest to Polska. Paristwem docelowym przepro-
wadzki jest inne panstwo cztonkowskie UE (i nie jest to
Dania).

Ustalanie wyjsciowej jurysdykcji

126.Jak stwierdzono powyzej, mozna twierdzi¢, ze ani rozpo-
rzgdzenie Bruksela lla, ani rozporzgdzenie alimentacyjne
nie uzalezniajg uznawania i wykonywania dokumentéw
urzedowych od przestrzegania przepiséw rozporzadze-
nia dotyczacych jurysdykcji krajowej. Podobnie jest w
przypadku wykonalnych porozumien sporzadzonych
przed organem. Zgodnie z tym rozumowaniem jurys-
dykcja wyjsciowa nie musi by¢ uzalezniona od przepisow
dotyczacych jurysdykeji krajowej przewidzianych w tych
instrumentach prawnych. Jednakze w zwigzku z istnieja-
cymi watpliwosciami, w szczegdlnosci co do zgody na po-
miniecie przepisdw rozporzadzenia Bruksela lla, dotycza-
cych jurysdykcji krajowej, majgc ponadto na wzgledzie
utatwienie w przysztosci uznania i wykonania orzecze-
nia poza UE w razie wystgpienia takiej koniecznosci na
pOzniejszym etapie®!, w Narzedziu Najlepszych Praktyk
zaleca sie rozwazenie przepiséw dotyczacych jurysdykcji
krajowej w celu uzyskania trwatego rezultatu.

127.Idealng jurysdykcjg wyjscia jest panstwo zwyktego po-
bytu dziecka. 32

W naszym uktadzie wybieramy zatem jako wyjsciowg
jurysdykcje panstwo zwyktego pobytu dziecka, czyli
Polske.

51 Je$liumowa zawarta urzedowo na podstawie konwencji haskiej z 1996
r. ma krazy¢ w obrocie transgranicznym jako ,$rodek ochrony dziecka”, na-
lezy przestrzegac¢ przepiséw konwencji odnoszacych sie do jurysdykcji krajo-
wej, patrz art. 23(2)a) konwencji.

52 Jak stwierdzono powyzej we ,Wskazowkach do sytuacji I”, metoda
A, mozna dopusci¢, ze w sprawach niekonfliktowych rodzice uzyskajg na-
danie mocy wigzacej i wykonalnosci zawartego porozumienia dopiero po
wyjezdzie dziecka, ktory nastgpit zgodnie z prawem; wdwczas nowe miej-
sce zwyktego pobytu dziecka stanowi idealny punkt wyjsciowej jurysdykcji.
Szczegbtowe rozwiniecie tego uktadu mozna znalezé¢ we ,Wskazédwkach do
sytuacji II” rozpatrujacej przypadki rodzicow, z ktérych kazde ma miejsce
zwyktego zamieszkania w innym panstwie.

This project was co-funded by the European
Union’s Justice Programm (2014-2020) AN CABLE
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POLSKA: MozZliwosci sporzgdzenia
dokumentu urzedowego w Polsce / uzyskania
wykonalnego porozumienia

W Polsce, w przypadku swiadczen alimentacyjnych na
rzecz dzieci, bytych matzonkéw, kontaktéw i sposobéw
wykonywania wtadzy rodzicielskiej mozliwe jest spo-
rzadzenie porozumienia przed notariuszem i nadanie
jemu w ten sposéb formy dokumentu urzedowego®.
Jednak tylko w przypadku $wiadczen alimentacyjnych
(na rzecz dziecka lub bytego matzonka) aktowi notarial-
nemu mozna nadac klauzule wykonalnosci. W tym celu
sporzadza sie akt notarialny, w ktérym dtuznik poddaje
sie egzekucji. Zgodnie zart. 777 § 1 k.p.c. dokument ma
moc tytutu egzekucyjnego.

POLSKA: WazZne informacje na temat
postepowania prowadzonego w Polsce

POLSKA: Wymogi wynikajgce z prawa krajo-
wego

W Polsce istnieje swoboda wyboru notariusza, ponie-
waz wykonywanie czynnosci notarialnych nie jest usta-
wowo ograniczone do okreslonego obszaru.

POLSKA: Test tresci umowy

Notariusz ma obowigzek sprawdzenia, czy umowa po-
zostaje w zgodzie z prawem. Notariusz odmawia spo-
rzgdzenia aktu urzedowego, jesli stwierdzi sprzecznos¢
umowy z prawem.

POLSKA: Wystuchanie dziecka

Nie zostato przewidziane prawem ani nie wystepuje w
praktyce.

POLSKA: Koszty

Zalezne od kancelarii notarialnej, wielkosci miasta, spe-
cyfiki sprawy, kwoty $wiadczenia alimentacyjnego oraz
okresu obowigzywania umowy o $wiadczenia alimenta-

53 W odniesieniu do swiadczen alimentacyjnych na rzecz dziecka, taka
mozliwos¢ zostata potwierdzona uchwatg Sadu Najwyzszego z 4 grudnia
2013 r,, sygn. akt Il CZP 85/13.

This project was co-funded by the European
AN:'CABLE Union's Justice Programm (2014-2020)

Sytuacji I: umowa relokacyjna (Metoda B)

cyjne (np. za umowe zawartg na 10 lat o $wiadczenie w
wysokosci 1000 ztotych (ok. 230 euro) miesiecznie no-
tariusz naliczy optate (nie liczac podatkéw) w kwocie ok
1200 ztotych (280 euro).

POLSKA: Terminy

Woystarcza jedna wizyta.

POLSKA: Ustalenie koniecznosci podjecia
dodatkowych krokow zmierzajqcych do
zapewnienia uznania i wykonalnosci w
obrocie tramsgramiczmym mna podstawie
unijnych i miedzynarodowych ram
prawnych (zaktadajqc, Ze Polska jest
zagranicznym panstwem wykonania)

Wykonanie aktéw urzedowych i porozumien mieszcza-
cych sie w zakresie rozporzadzenia 4/2009 regulujg art.
115313-1153% k.p.c. Nie ma koniecznosci podejmowa-
nia dodatkowych krokéw w celu spowodowania ich wy-
konalnosci. Takie orzeczenia, akty urzedowe oraz umo-
wy lub ugody podlegajg bezposrednio wykonaniu (Art.
1153%pkt. 5 k.p.c.).>*

54 Zob. réwniez pkt 145.
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Sytuacji II: kontakty transgraniczne / alimenty

Wytycezne do sytuacyi II: kontakty
transgraniczne / alimenty

129.  Sprawa kontaktéw transgranicznych lub trans-
granicznych swiadczen alimentacyjnych odnosi sie
do sytuacji, w ktorej jedno z rodzicow i matoletnie
dziecko majg miejsce zwyktego pobytu w panistwie
innym niz panstwo zwyktego pobytu drugiego ro-
dzica, a rodzice sg w sporze dotyczagcym kontaktéw
lub $wiadczen alimentacyjny.

130. Dla celdw Narzedzia Najlepszych Praktyk
analizowany jest tutaj nastepujacy przyktadowy
przypadek: matka i dziecko majg obecnie miejsce
zwyktego pobytu w panstwie cztonkowskim UE
(nie w Danii), a mianowicie w Polsce, ojciec ma
miejsce zwyktego pobytu w innym panstwie czton-
kowskim UE (nie w Danii). W celu rozstrzygniecia
sporu dotyczacego kontaktéw lub alimentéw ro-
dzice zawarli umowe, ktérej przedmiot ma ogdlnie
nastepujgcy zakres:

a. sposdb zorganizowania kontaktu miedzy ojcem
a dzieckiem, tj. terminy przyjazdu ojca w od-
wiedziny do dziecka i terminy wyjazdu dziecka
za granice w celu odbycia wizyt kontaktowych,

b. sposéb organizacji kontaktéw z dziadkami ze
strony ojca w drugim panstwie,

c. kto bedzie pokrywat koszty podrézy i / oraz

d. wysokos¢ swiadczenia alimentacyjnego na
rzecz dziecka, oraz

e. wysokos¢ swiadczenia alimentacyjnego na
rzecz bytego matzonka.

131. W celu unikniecia powtérzen, w niniejszym roz-
dziale beda wskazane tylko réznice w poréwnaniu z
sytuacja I: Umowy relokacyjne.

Roznice w poréwnaniu z sytuacja I

132. W przeciwienstwie do sytuacji |, strony
nie maja zwyktego miejsca pobytu w tym sa-
mym panstwie. Ma to wptyw na analize za-
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sad jurysdykcji krajowej w odniesieniu do za-
kresu przedmiotu umowy, a zatem moze miec
wptyw na okreslenie ,jurysdykcji wyjsciowej”.
133.  Sytuacje | i Il sg podobne w tym, ze rodzice
m.in. zgadzajg sie co do kwestii odpowiedzialno-
$ci rodzicielskiej; tutaj idealnym punktem wyjscia
jurysdykcji jest miejsce zwyktego pobytu dziecka.>®
Jezeli w innym panstwie toczg sie juz postepowa-
nia miedzy stronami w sprawach objetych poro-
zumieniem, ocena idealnej/najlepszej jurysdykcji
wyjsciowej moze zakonczy¢ sie innym wynikiem.
134. W naszym przypadku nie toczy sie zadne poste-
powanie, dlatego tez jurysdykcjg wyjsciowa ideal-
ng dla porozumienia, ktérego przedmiot obejmu-
je zakres a.-e., bytoby panstwo zwyktego pobytu
dziecka, czyli Polska. A zatem panstwo, w ktédrym
przy zastosowaniu metody A nalezatoby uzyskac
orzeczenie, uwzgledniajgce tres¢ porozumienia.

135.  Decydujac sie na zastosowanie metody B w sy-
tuacji Il w sprawie porozumienia, ktore odnosi sie
do kwestii odpowiedzialnosci rodzicielskiej, nalezy
wzigc pod uwage kolejny aspekt. Art. 46 rozporza-
dzenia Bruksela lla méwi o porozumieniach miedzy
stronami, ktére sg ,wykonalne w panstwie czton-
kowskim, w ktérym zostaty zawarte” i tym samym
zwraca szczegdlng uwage na miejsce zawarcia po-
rozumienia. Ta szczegdlna uwaga zostata ponownie
podkreslona w pkt. 21 preambuty do dyrektywy
mediacyjnej, w ktérym w odniesieniu do art. 46
rozporzadzenia Bruksela lla stwierdza sie, ze jezeli
ugodzie zawartej w drodze mediacji w kwestiach
prawa rodzinnego nie moze byé nadana klauzula
wykonalnosci w panistwie cztonkowskim, w ktérym
ta ugoda zostata zawarta i w ktérym wniesiono o
nadanie jej klauzuli wykonalnosci, dyrektywa ta
nie powinna zachecaé¢ stron do obejscia prawa
tego panstwa cztonkowskiego poprzez ubieganie
sie o nadanie ich ugodzie klauzuli wykonalnosci
w innym panstwie cztonkowskim”. Zaden z instru-
mentéw nie okresla, co oznacza miejsce zawarcia
ugody, ale czy mozna przypuszczaé, ze poza samym
podpisaniem ugody decydujace znaczenie miaty-

55  Ograniczenia natozone art. 9 rozporzadzenia Bruksela lla, ktéry wpro-
wadza nieprzerwang wtasciwos¢ w sporach o prawo do kontaktu w okresie
trzech miesiecy nastepujacych po przemieszczeniu sie, nie miatyby tu znac-
zenia, poniewaz zgodnie z art. 9 ust. 2 rozporzadzenia Bruksela Ila strony
mogg dojs¢ do porozumienia co do jurysdykcji sadéw nowego panstwa
zwyktego pobytu w sprawach kontaktow.
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by inne czynniki, takie jak miejsce mediacji itp. W
praktyce, w przypadku gdy mediacja w miedzy-
narodowych sporach rodzinnych moze by¢ pro-
wadzona réwniez w warunkach transgranicznych
z wykorzystaniem s$rodkdéw porozumiewania sie
na odlegtosé, nie zawsze mozna stwierdzi¢ jedno-
znacznie, w ktérym panstwie doszto do zawarcia
ugody, Na przyktad w naszym przypadku nalezy za-
uwazyc, ze chcac przestrzegac zasad jurysdykcji kra-
jowej, przyjmiemy za idealng jurysdykcje wyjsciowa
panstwo zwyktego pobytu dziecka, umowa powin-
na zostac ,,zawarta” w tym panstwie, co umozliwi
skorzystanie art. 46 rozporzadzenia Bruksela lla.

136.  Porozumienia analizowane w ramach sytuacji Il
obejmujg réwniez czyste transgraniczne przypadki
Swiadczen alimentacyjnych, inne niz porozumienia
analizowane w sytuacji |, ktére jako ,porozumienia
relokacyjne” w sposéb nieunikniony dotyczg kwe-
stii odpowiedzialnosci rodzicielskiej, a mianowicie
zgodnej z prawem zmiany miejsca pobytu matolet-
niego dziecka z jednego panstwa na drugie. Jezeli
umowa dotyczy wytacznie spraw alimentacyjnych,
stronom pozostawia sie swobode decydowania o
tym, czy wystgpig o nadanie umowie klauzuli wyko-
nalnosci w panstwie, w ktérym rodzic z matoletnim
dzieckiem majg miejsce zwyktego pobytu, czy w
panstwie, w ktérym drugie z rodzicbw ma miejsce
zwyktego pobytu (art. 3 lit. a) i b) rozporzadzenia
alimentacyjnego).
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Polskie Prawo Krajowe
Sytuacja II: kontakty transgraniczne / alimenty AM an I-E

POLSKA: Okolicznosci szczegdélne w
odniesieniu do przedmiotowej sytuacji

Brak okolicznosci szczegdlnych w odniesieniu do przed-
miotowej sytuacji.
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UznawalnoSc porozumien i nadawanie
iIm wykonalnosci

W kontekscie spraw z zakresu miedzynarodowego uprowadzenia dziecka

Uznawalnos$¢ porozumien i
nadawanie im wykonalnosci
w kontekscie spraw z zakresu
miedzynarodowego
uprowadzenia dziecka

137. Omawiane tu sytuacje dotycza bezprawnego
uprowadzenia lub zatrzymania dziecka za granicg w
rozumieniu art. 3 konwencji haskiej z 1980 r. doty-
czacej uprowadzenia dziecka oraz art. 2 rozporzga-
dzenia Bruksela lla (lub odpowiednio art. 2 nowego
rozporzadzenia Bruksela Ila).

Okolicznosci szczegdlne spraw z
zakresu migdzynarodowego
uprowadzenia dziecka

138.  Sytuacja faktyczna w sprawach dotyczacych
uprowadzenia dziecka za granice rézni sie znacznie
pod wieloma wzgledami od spraw dotyczacych pla-
nowanego transgranicznego przemieszczenia (re-
lokacji), transgranicznego kontaktu lub sprawy ali-
mentacyjnej. Po pierwsze, spor moze by¢ bardziej
konfliktowy. Czesto kontakt miedzy rodzicem, ktoéry
pozostaje na miejscu a dzieckiem zostat przerwany
nagle w wyniku bezprawnego uprowadzenia lub za-
trzymania dziecka i nie zostat jeszcze przywrdcony.
W przypadkach uprowadzenia dziecka za granice

This project was co-funded by the European

. . .
AN CABLE Union'‘s Justice Programm (2014-2020)

czas ma zasadnicze znaczenie. Ochrona dzieci przed
szkodliwymi skutkami uprowadzenia za granice wy-
maga szybkiego rozstrzygniecia sporu. Konwencja
haska z 1980 r. dotyczaca uprowadzenia dziecka,
wzmocniona rozporzgdzeniem Bruksela lla, prze-
widuje szybkie postepowanie w sprawie powrotu.
Zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia Bruksela
Ila decyzje w postepowaniu haskim w sprawie po-
wrotu wydaje sie terminie szesciu tygodni od zto-
zenia wniosku.”® Kazde postepowanie majgce na
celu polubowne rozstrzygniecie sporu prowadzi
sie w Scisle okreslonych ramach czasowych.’” Ko-
lejng trudnoscig w sprawach dotyczgcych uprowa-
dzenia dziecka za granice jest mozliwos¢ wszczecia
postepowania karnego w panstwie uprowadze-
nia, co moze skomplikowaé rozstrzygniecie sporu.

139. W sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci
rodzicielskiej w przypadkach uprowadzenia dziec-
ka za granice majg zastosowanie szczegdlne zasady
jurysdykcji krajowej, ktére okresla art. 10 rozporza-
dzenia Bruksela Ila (a poza terytorialnym zakresem
jego stosowania, art. 7 konwencji haskiej o ochro-
nie dzieci z 1996 r.), zob. powyzej ust. 41. Przepisy
te zachowuja jurysdykcje krajowg organdw w pani-
stwie zwyktego pobytu dziecka przed jego uprowa-
dzeniem. Ponadto konwencja haska o uprowadze-

56 Nowe rozporzadzenie Bruksela lla (wersja przeksztatcona) podtrzy-
muje zasade ,szesciu tygodni”, rozwiewajac wszelkie watpliwosci inter-
pretacyjne co do tego, ze okres szesciu tygodni stosuje sie do pierwszej in-
stancji, a w wyzszej instancji nalezy przyjac okres kolejnych szesciu tygodni,
art. 24 rozporzadzenia. Powotany tu przepis stosuje sie do postepowania
wszczetego 1.8.2022 r. lub w pdzniejszej dacie.

57  Zob. szczegdlne wyzwania mediacyjne w sprawach miedzynarodowego
uprowadzenia dziecka, rozdziat 2 Przewodnika Konferencji Haskiej po do-
brych praktykach mediacyjnych.
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niu dziecka z 1980 r. zawiera w art. 16 negatywng
norme dotyczaca jurysdykcji w postepowaniu w
sprawie opieki nad dzieckiem. Po zawiadomieniu
organu sgdowego lub administracyjnego w pan-
stwie, do ktérego dziecko zostato uprowadzone o
bezprawnym uprowadzeniu lub zatrzymaniu dziec-
ka, wydanie orzeczenia lub decyzji co do zasadno-
Sci opieki moze nastgpi¢ dopiero po stwierdzeniu
koniecznosci odestania dziecka lub braku wptywu
whiosku o odestanie w zakreslonym terminie. Przy-
toczony tu zbidr przepiséw zostat opracowany z
myslg o ochronie dzieci uprowadzonych za granice i
opiera sie na zatozeniu, ze najodpowiedniejszym fo-
rum do rozstrzygania w przedmiocie dtugotermino-
wych aspektdw opieki nad dzieckiem jest zazwyczaj
panstwo zwyktego pobytu dziecka oraz ze uprowa-
dzenie lub zatrzymanie dziecka przez jednego z
rodzicéw z naruszeniem prawa do opieki drugiego
rodzica nie powinno prowadzi¢ do zmiany jurysdyk-
cji ani stawiaé rodzica, ktéry zabrat dziecko w ko-
rzystnym potozeniu pod wzgledem proceduralnym.

140. Powotane tu szczegdlne przepisy dotyczace ju-
rysdykcji moga w sposdb niezamierzony stwarzac
pewne trudnosci, jesli chodzi o nadanie wigzacej
mocy prawnej porozumieniom rodzicielskim w
sytuacji uprowadzenia. Przeniesienie porozumie-
nia rodzicielskiego w sprawie miejsca i rodzica, z
ktérym dziecko bedzie mieszkac oraz ustalen doty-
czacych kontaktéw, a wiec wszystkich typowych
elementéw porozumien dotyczacych powrotu lub
braku powrotu, do orzeczenia wymaga jurysdyk-
cji krajowej w sprawach dotyczgcych odpowied-
zialnosci rodzicielskiej. Jesli jurysdykcja krajowa
nie zostata przeniesiona do panstwa, w ktérym
toczy sie postepowanie w trybie konwencji haskiej
w sprawie powrotu, sad, do ktérego wniesiono
sprawe w takim postepowaniu nie ma jurysdykcji
krajowej do wtgczenia porozumienia rodzicielskiego
w opisanym tu przedmiocie do orzeczenia.>® Oznac-
za to, ze rodzice muszg sie zwrdci¢ do panstwa, z
ktérego dziecko zostato zabrane (tzn. do panstwa
zwyktego pobytu dziecka bezposrednio przed bez-
prawnym zabraniem lub zatrzymaniem), w celu
nadania porozumieniu o opiece nad dzieckiem i
kontaktach mocy prawnie wigzacej i wykonalnosci.

141.  Z wielu powoddw opisane powyzej rozwigzanie
niesie jednak pewne niedogodnosci. Po pierwsze,
wiasciwy sad w panstwie, z ktérego dziecko zostato
zabrane, w odrdznieniu od sadu, przed ktérym to-
czy sie postepowanie w trybie konwencji haskiej w
sprawie powrotu dziecka w panstwie, do ktérego
je przewieziono, nie jest zobowigzany do szybkiego

58 W przypadku przeniesienia jurysdykcji krajowej w sprawach odpowie-
dzialnosci rodzicielskiej do paristwa, w ktdrym toczy sie postepowanie w try-
bie konwencji haskiej w sprawie o uprowadzenie, krajowe prawo i przepisy
proceduralne decyduja o tym, czy sgd rozpatrujacy sprawe w trybie konwen-
cji haskiej bedzie miat wtasciwo$¢ miejscowa/ kompetencje przedmiotowg
do uwzglednienia w swoim orzeczeniu porozumienia o sprawowaniu pieczy.

42

142.

143.

rozpatrzenia sprawy, a postepowanie moze trwac
zbyt dtugo, aby utrzymaé w zawistosci postepo-
wanie prowadzone w trybie konwencji haskiej w
panstwie, do ktdrego dziecko zostato wywiezione.
W zwigzku z tym istnieje prawdopodobienstwo,
ze rodzice uzyskajg jedynie czesciowo wigzgce po-
rozumienie. Uzgodniony powrdt lub brak powro-
tu bedzie miat wigzgcg moc prawng na podstawie
orzeczenia wydanego w postepowaniu w trybie
konwencji haskiej, podczas gdy zwigzane z nim poro-
zumienie w sprawie opieki i kontaktéw bedzie ocze-
kiwac na zatwierdzenie. Jest to sytuacja niezadowa-
lajaca i ryzykowna dla rodzicéw, ktérzy zgodzili sie
na powroét lub brak powrotu na bardzo wyraznych
warunkach. Kolejng niedogodnoscig zwigzang z ko-
niecznoscig zwrdcenia sie do organdéw w panstwie
zwyktego pobytu dziecka przed uprowadzeniem
jest nieche¢ uprowadzajgcego rodzica do powrotu
w obawie przed sSciganiem karnym, przy czym wia-
Sciwy sgd moze nakazac¢ obu stronom stawiennic-
two w celu dokonania transpozycji porozumienia
do orzeczenia o przyznaniu opieki. Co wiecej, sad
moze uznac za konieczne wystuchanie®® dziecka.

Ponizsze wytyczne w sprawie porozumien do-
tyczacych powrotu lub braku powrotu dziecka
rzucg $wiatto na sposéb, w ktéry sad rozstrzyga-
jacy sprawe w postepowaniu w sprawie powrotu,
prowadzonym w trybie konwencji haskiej, moze
pomdéc w nadaniu porozumieniom wigzgcej mocy
prawnej i zapewniu ich wykonalnosci. Zostanie wy-
jasnione, na jakich warunkach nastepuje zmiana
jurysdykcji krajowej. W Krajowych Narzedziach Naj-
lepszych Praktyk zostang szczegdétowo omodwione
skutki wynikajgce z krajowego prawa procesowego.

Nalezy zauwazy¢, ze nowe rozporzadzenie
Bruksela lla stwarza mozliwos$¢ zaradzenia opisa-
nemu powyzej mimowolnemu dylematowi, ktéry
stwarzajg przepisy szczegdlne regulujgce kwestie
jurysdykcji. W przypadkach bezprawnej zmiany ju-
rysdykcji krajowej lub jej zachowania dopuszcza sie
zastosowanie prorogacji na postawie art. 10 nowe-
go rozporzadzenia, patrz art. 9 rozporzgdzenia Bruk-
sela lla. W pkt. 22 preambuty do nowego rozporza-
dzenia zacheca sie ponadto panistwa cztonkowskie,
ktore przeprowadzity skoncentrowanie jurysdykcji
do rozwazenia umozliwienia ,,sadowi, do ktérego
na podstawie konwencji haskiej z 1980 r. wniesio-
no pozew lub wniosek o powrdt dziecka, wykony-
wanie rowniez jurysdykcji uzgodnionej lub uznane;j
przez strony zgodnie z niniejszym rozporzadze-
niem w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci
rodzicielskiej, w przypadku gdy strony osiggnety
porozumienie w trakcie postepowania w spraw-
ie powrotu dziecka. Porozumienia takie powinny
obejmowaé porozumienia przewidujgce zaréwno
powrét dziecka, jak i odstgpienie od powrotu dz-
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Oczywiscie zeznania mozna odebrac przez potaczenie wideo.
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iecka. Jezeli uzgodniono odstgpienie od powrotu,
dziecko powinno pozosta¢ w panstwie cztonkow-
skim nowego zwyktego pobytu, a jurysdykcje w
odniesieniu do wszelkich przysztych postepowan
w sprawie pieczy nad dzieckiem nalezy ustali¢ na
podstawie nowego zwyktego pobytu dziecka.”

144.  Przyszty kierunek zaproponowany w pkt. 22
preambuty jest bardzo obiecujacy, lecz nowe roz-
porzadzenie Bruksela lla pozostawia sporo pytan
bez odpowiedzi. Na przyktad rozporzadzenie mil-
czy w sprawie kolizji jurysdykcji, do ktérej mogto-
by dojs¢ w przypadku postepowania w sprawie
opieki nad dzieckiem toczgcego sie w panstwie, z
ktérego dziecko zostato uprowadzone réwnolegle
z postepowaniem w sprawie powrotu do kraju po-
chodzenia prowadzonym w innym parnstwie w try-
bie konwencji haskiej. Z pewnoscig postepowanie
w sprawie opieki nad dzieckiem musiatoby zostac
zakoniczone (lub jurysdykcja zostataby przyznana
sgdowi, przed ktorym prowadzone jest postepowa-
nie w trybie konwenc;ji haskiej), zanim sad rozstrzy-
gajacy sprawe w trybie konwencji haskiej mogtby
przejac jurysdykcje na podstawie prorogacji w celu
unikniecia probleméw zawistosci sprawy (lis pen-
dens).
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porozumienie w sprawie powrotu

Wytyezne do sytuacyi 11
miedzynarodowe uprowadzenie
dziecka — porozumienie w sprawie
powrotu

145.

146.

44

Omawiana tu sytuacja dotyczy bezprawnego
miedzynarodowego uprowadzenia lub zatrzyma-
nia dziecka, w przypadku zawarcia przez rodzica, ktory
pozostat na miejscu i rodzica, ktéry zabrat dziecko ,,po-
rozumienia w sprawie powrotu” w toku postepowania
W sprawie powrotu prowadzonego w trybie konwencji
haskiej z 1980 r. w panstwie cztonkowskim UE (nie w
Danii). Chodzi o sytuacje, w ktdrej rodzice uzgodnili, ze
dziecko (z rodzicem, ktory je zabrat lub bez niego) po-
wrdci do panistwa swojego zwyktego pobytu, w ktérym
przebywato przed bezprawnym zabraniem lub zatrzy-
maniem. W takich porozumieniach rodzice z reguty
uzgadniajg nie tylko warunki powrotu, ale takze ustale-
nia dotyczace opieki i kontaktéw po powrocie, a czasem
nawet kwestie alimentéw. Ta ostatnia sytuacja czesto
ma miejsce, gdy rodzic, ktory zabrat dziecko i powraca z
nim zalezy materialnie od wptywdw swiadczenia alimen-
tacyjnego stanowigcego zobowigzanie bytego partnera.

Z tego wzgledu przedmiot ,porozumienia

w sprawie powrotu dziecka” moze obejmowac:

a. tryb powrotu dziecka,

b. wskazanie, z kim dziecko bedzie mieszkato bezpo-
Srednio po przyjezdzie oraz sposéb zorganizowania
kontaktu z drugim rodzicem,

c. wskazanie, z kim dziecko bedzie mieszkato w diugo-
terminowej perspektywie oraz sposdb zorganizo-
wania kontaktu z drugim rodzicem,

d.  sposéb zorganizowania kontaktu z dziadkami,
uwzgledniajgc ustalenia zwigzane ze zdolnoscig
dziecka do przyjazdu w ramach realizacji widzen
i kontaktow do panstwa, do ktérego zostato bez-
prawnie wywiezione / w ktdrym byto bezprawnie
zatrzymane;

e. W jakisposéb iw jakim stopniu rodzice bedg uczest-
niczy¢ w kosztach przejazdow i zakwaterowania w
zwigzku z kontaktami dziecka z rodzicem;

f.  wysoko$¢ Swiadczenia uzyskanego przez dziecko
lub mieszkajgcego z nim rodzica od drugiego ro-

147.

149.

AN: CABLE

dzica na pokrycie kosztéw zwigzanych z dzieckiem;
sposéb i terminy wnoszenia miesiecznych ptatnosci;

g. czy okresowo regulowane naleznosci stanowig zo-
bowigzanie jednego z matzonkdw (bytych matzon-
kéw) wobec drugiego; sposéb i terminy wnoszenia
miesiecznych ptatnosci.

Dla celéw Narzedzia Najlepszych Praktyk zaktada sie,
ze dziecko miato miejsce zwyktego pobytu w panstwie
cztonkowskim UE (nie w Danii), w ktérym przebywato
przed jego bezprawnym zabraniem lub zatrzymaniem
oraz ze zostato zabrane do innego panistwa cztonkow-
skiego UE (nie do Danii), a mianowicie do Polski, gdzie
obecnie toczy sie postepowanie w sprawie powrotu w
trybie konwencji haskiej z 1980 .

Metoda A czy metoda B
148.

W metodzie A uzywamy formy orzeczenia sgdo-
wego, aby umozliwié¢ tresci porozumienia krgzenie w
obrocie transgranicznym. Nalezy zatem nadac poro-
zumieniu forme orzeczenia sgdowego, a nastepnie, za
pomocg unijnych i miedzynarodowych ram prawnych,
spowodowaé jego uznanie i wykonalnosé za granicg. W
metodzie B doprowadzamy do krgzenia w obrocie tran-
sgranicznym porozumienia o powrocie dziecka w for-
mie aktu urzedowego lub wykonalnego porozumienia.

W sytuacdji lll postepowanie sgdowe toczy sie co naj-
mniej w jednym panstwie. Postepowanie prowadzone
jest w trybie konwencji haskiej w sprawie powrotu, w
panstwie, do ktérego dziecko zostato zabrane. Prawdo-
podobnie w drugim panstwie toczy sie réwnolegle po-
stepowanie w sprawie opieki nad dzieckiem. Uwzgled-
nienie porozumienia w orzeczeniu jednego z sadow, tj.
zastosowanie w tym przypadku metody A, wydaje sie
by¢ rozwigzaniem praktycznym. Jednakze, jak opisano
szczegétowo powyzej (pkt 99 i nastepne), jurysdykcja
krajowa, wtasciwos¢ wewnetrzna i ograniczenia czaso-
we, a takze inne przeszkody praktyczne mogg utrudniac
uczynienie porozumienia w catosci prawnie wigzgcym
przed zakonczeniem postepowania prowadzonego w
trybie konwencji haskiej lub réwnoczesnie z jego zakon-
czeniem.®® Sytuacja moze okazac sie fatalna w skutkach,
poniewaz zakoriczenie postepowania prowadzonego w
trybie konwencji haskiej postanowieniem o powrocie
za zgodg itp. sprawi, ze porozumienie stanie sie de fac-
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Jak podano wczesniej nowe rozporzadzenia Bruksela lla proponuje

nowe rozwigzanie tego dylematu (patrz pkt 143).
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to wigZgce czesciowo, co grozi naruszeniem wywazonej
zgody stron i moze zostaé niewtasciwie wykorzystane
przez strone uprzywilejowang. Z drugiej strony rezygna-
cja z postepowan sgdowych, a w szczegdlnosci przed-
wczesne zakoriczenie postepowania prowadzonego w
trybie konwencji haskiej sprawie powrotu ze wzgledu
na zastosowanie metody B w celu uznania natychmiast
obowigzywania catego porozumienia, moze okaza¢ sie
katastrofalnym btedem. Zakoriczenie postepowania
prowadzonego w trybie konwencji haskiej w sprawie
powrotu przez wycofanie pozwu prowadzi do powsta-
nia faktéw prawnych i pozbawia rodzica, ktéry pozostat
na miejscu silnej pozycji w zakresie egzekwowania po-
wrotu dziecka, poniewaz nie istnieje zaden odpowied-
nik skutecznego mechanizmu powrotu, ktéry oferuje
postepowanie prowadzone w trybie konwencji haskiej.
150. Ponizszy tekst bedzie zatem szczegétowo analizo-
wat, w jaki sposdb i w jakim stopniu porozumienie w
sprawie powrotu moze szybko znalez¢ odzwierciedlenie
w orzeczeniu sgdowym oraz jako korzystne rozwigzanie
uwzgledniajgce konkretng sytuacje w prawie krajowym
(w kazdym z krajowych narzedzi najlepszych praktyk).
Metoda B moze tu odegrac¢ jedynie podrzedng role;
moze by¢ pomocna w odniesieniu do porozumienia ro-
dzicielskiego w sprawie opieki i kontaktéw zawartej w
umowie o powrocie.

Ustalenie przedmiotu porozumienia

151. Postugujac sie metoda A, w pierwszym kroku nalezy
przeanalizowac przedmiot porozumienia, ustalajgc kate-
gorie prawne, z ktérymi mozna go powigzac. W szczegdl-
nosci przedmiot porozumienia mozna opisac jako spra-

wy nalezgce do kategorii:

a. ,odpowiedzialnosci rodzicielskiej”’- (b.-d.)
(e. ewentualnie)

b. ,Swiadczen alimentacyjnych na rzecz dziec-
ka” - (f) ( e. ewentualnie)

c. ,alimentdw matzenskich” - (g.)
152. W powyzszym przyktadzie porozumienia (patrz ust.
144), jego warunki streszczone w pkt b. i c., tj. wszystkie
pytania dotyczagce miejsca i osoby, z ktdérg matoletnie
dziecko bedzie mieszkac, jak rowniez dotyczace kontak-
tow miedzy rodzicami a dzie¢mi, mozna przypisa¢ do
kategorii odpowiedzialnosci rodzicielskiej, podobnie jak
warunki porozumienia, ktére przedstawiono pokrotce w
pkt d., dotyczace kontaktéw miedzy dzieckiem a dziad-
kami (patrz pkt. 109 powyzej). Warunki przyktadowego
porozumienia streszczonego w punkcie f. mozna zakwa-
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lifikowac jako ,,Swiadczenia alimentacyjne na rzecz dziec-
ka”, a warunki wymienione w punkcie g. jako ,,alimenty
na rzecz matzonka / bytego matzonka”. Co do przypo-
rzgdkowania kosztéw podrézy (e.) do kategorii ,wyko-
nywania odpowiedzialnosci rodzicielskiej” lub kategorii
»Swiadczen alimentacyjnych na rzecz dziecka” zob. pkt
111 powyzej.

Ustalanie odnosnych unijnych i
migdzynarodowych ram prawnych

153. W kolejnym kroku ustala sie unijne i miedzynarodo-
we instrumenty prawne, ktdre odpowiadajg poszczegdl-

nym kategoriom przedmiotu umowy:

d. ,,odpowiedzialnos¢ rodzicielska” (b.-d.) — rozporza-
dzenie Bruksela Ila®, konwencja haska z 1996 r.

e. ,Swiadczenie alimentacyjne na rzecz dziecka” (e.) -
rozporzadzenie alimentacyjne, konwencja haska z
2007 riinne

f. ,alimenty matzenskie” (f) — rozporzadzenie ali-
mentacyjne, konwencja haska z 2007 r.iinne.

154, Pamietajgc o znaczeniu pieczy nad dzieckiem,

sprawe ,powrotu” rozpatruje sie w postepowaniu w

trybie konwencji haskiej o uprowadzeniu dziecka za

granice, bedacym postepowaniem sui generis zmie-

rzajgcym do zapewnienia szybkiego powrotu dziecka.

155. Po ustaleniu, w ktorych panistwach po-
rozumienie ma  byé wigzagce i wykonal-
ne, nalezy sprawdzi¢ zasieg terytorialny

powyzszychinstrumentdw, tj. zbadaé, czy miedzy tymisys-

temami prawnymi obowigzujg odpowiednie instrumen-

ty prawne na poziomie unijnym lub miedzynarodowym.
156. W opisanym powyzej przyktadzie parfstwem
zwyktego pobytu dziecka przed bezprawnym upro-
wadzeniem jest panstwo cztonkowskie UE (z wyijat-
kiem Danii). Panstwem, do ktérego dziecko zostato
zabrane i w ktérym toczy sie postepowanie w trybie
konwencji haskiej w sprawie powrotu jest inne pan-
stwo cztonkowskie UE (z wyjagtkiem Danii) - tu Polska.
157. W sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzi-
cielskiej rozporzadzenie Bruksela lla jest odpowiednim
instrumentem obowigzujgcym w stosunkach miedzy
dwoma zainteresowanymi paristwami. Rozporzadzenie
to ma pierwszenstwo przed postanowieniami konwenc;ji
haskiej z 1996 r., chociaz zawiera jedynie przepisy doty-

czace miedzynarodowe] jurysdykcji oraz uznawania i

61 W przysztosci rozporzadzenia Bruksela Ila (wersja przeksztatcona).
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wykonywania orzeczen. Konwencja haska z 1996 ., ktéra

reguluje ochrone dzieci pozostaje istotna w sprawach we-

whnatrzeuropejskich, jesli chodzi o okreslenie prawa wia-

Sciwego(zob.dalszeszczegdty powyzejpkt 167inastepne).
158. W sprawach dotyczacych alimentéw na rzecz dzieci
i matzonkéw w naszym przypadku nalezy stosowac roz-
porzadzenie alimentacyjne. Konwencja haska z 2007 r. i
ewentualnie inne miedzynarodowe akty prawne doty-
czace dochodzenia roszczen alimentacyjnych za granicg
miatyby zastosowanie jedynie w razie koniecznosci prze-
prowadzenie egzekucji poza UE.

Ustalenie wyjsciowej jurysdykcji

159. Przepisy odnoszace sie do jurysdykcji krajowej w

sprawach:

g. ,odpowiedzialnosci rodzicielskiej” (a.-c.) — zawiera
art. 8 i nastepne artykuty rozporzadzenia Bruksela
lla, a specjalne przepisy odnoszace sie do jurys-
dykcji krajowej w sprawach uprowadzenia dzieci
regulujgce jurysdykcje krajowg stanowig tresé art.
10 rozporzadzenia Bruksela Ila;

h. ,Swiadczen alimentacyjnych na rzecz dziecka” (d.)
i ,alimentow matzenskich” (e.) — zostaty zawarte
w art. 3 i nastepnych rozporzadzenia alimentacyj-

nego.
160. Biorgc pod uwage specyfike jurysdykcji w sprawach
dotyczacych uprowadzenia dziecka za granice (zob.
pkt 139 i nastepne), ,idealng” jurysdykcjg wyjsciowa
z prawnego punktu widzenia w naszej przykfadowej
konstelacji jest jurysdykcja panstwa, w ktérym dziec-
ko miato miejsce zwyktego pobytu przed bezprawnym
uprowadzeniem lub zatrzymaniem. Jurysdykcja w spra-
wach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej jest
utrzymywana w tym panstwie zgodnie z art. 10 roz-
porzadzenia Bruksela lla. W sytuacji zawarcia porozu-
mienia o powrocie dziecka nie przewiduje sie zmiany
jurysdykeji. Organy panstwa, w ktérym dziecko miato
miejsce zwyktego pobytu zachowujg rowniez jurysdyk-
cie w sprawach dotyczacych s$wiadczen alimentacyj-
nych zgodnie z art. 3 rozporzadzenia alimentacyjnego.
161.  Zgodnie z przedstawionym powyzej szczegdto-
wym wyjasnieniem (pkt 139 i nastepne), w praktyce
znacznie wygodniej jest nada¢ porozumieniu w spra-
wie powrotu moc prawng i wykonalnos¢ jednoczesnie
z zakoriczeniem postepowania w sprawie powrotu pro-
wadzonego w trybie konwencji haskiej. Te okolicznos¢
uwzgledniono w nowym rozporzadzeniu Bruksela lla,

46

SEKCJA III - NADAWANIE UMOWOM MOCY PRAWNE] (UPROWADZENIE)

ktére stwarza, w przypadku postepowan wszczetych w

dniu 1 sierpnia 2022 r. lub po tej dacie, mozliwos¢ odpo-

wiedniej prorogacji jurysdykcji w sprawach dotyczgcych

odpowiedzialnosci rodzicielskiej, zachecajac paristwa do

przyznania sgdowi, przed ktérym toczy sie postepowa-

nie w trybie haskim odpowiednich kompetencji na pod-

stawie krajowego prawa i zgodnie z krajowg procedura.
162. Poniewaz obecna sytuacja prawna na mocy art. 10
rozporzgdzenia Bruksela lla nie pozwala na zmiane jurys-
dykcji krajowej w sprawach dotyczacych odpowiedzial-
nosci rodzicielskiej, w ktérych zostato zawarte porozu-
mienie o powrocie dziecka, nalezy zbadac¢ w jaki sposéb
niemniej jednak sad, przed ktérym toczy sie postepowa-
nie w trybie konwencji haskiej, moze pomadc stronom w
nadaniu porozumieniu prawnie wigzgcego charakteru i
wykonalnosci. Z punktu widzenia prawa unijnego i mie-
dzynarodowego sedzia haski bedzie mdgt wigczy¢ do
orzeczenia nastepujgce kwestie, ktdre zostaty wczesniej
uzgodnione: a. warunki powrotu (jako cze$¢ orzeczenia
w sprawie powrotu zgodnie z art. 12 konwencji haskiej
dotyczacej uprowadzenia dziecka); e. oraz f. przepisy do-
tyczace alimentdw na rzecz dzieci i matzonkéw (zgodnie
z rozporzadzeniem alimentacyjnym).®? Jednakze to od
krajowych uregulowan proceduralnych zalezy, czy sedzia
haski moze rozstrzygng¢ w orzeczeniu réwniez o innych
sprawach niz tych zwigzanych z powrotem dzieicka.

163. Pomagajgc stronom w tej ztozonej sytuacji
zaleca sie zdecydowanie korzystanie z form bez-
posredniej komunikacji sgdowej.®* Postugujac sie
nimi, sedzia, ktéry orzeka w sprawie toczgcej w try-
bie konwencji haskiej ma mozliwos¢ zapewnienia
szybkiego przebiegu czynnosci prowadzacych do
nadania umowie wigzgcej prawnie mocy i w pan-
stwie docelowego powrotu.

62 Jurysdykcja krajowa w sprawach alimentéw na podstawie
rozporzadzenia alimentacyjnego mogtaby by¢ oparta (jesli wierzyciel nie
miatby miejsca statego pobytu w panstwie, w ktérym toczy sie postepowanie
na podstawie konwencji haskiej) na art. 5 rozporzadzenia alimentacyjnego.
63 Zob. wiecej szczegdtowych informacji na temat bezposredniej komuni-
kacji sagdowej: Permanent Bureau of the Hague Conference on Private Inter-
national Law (State Biuro Konferencji Haskiej Prawa Prywatnego Miedzyna-
rodowego), Brochure on Direct Judicial Communications (Broszura na temat
bezposrednich form komunikacji sgdowej), The Hague, 2013, dostepna w
witrynie Konferencji Haskiej pod adresem < www.hcch.net > w zaktadce
“Child Abduction Section” (Sekcja uprowadzenie dziecka) oraz “Draft docu-
ment to inform lawyers and judges about direct judicial communications, in
specific cases, within the context of the International Hague Network of Jud-
ges” (,Projekt informatora dla prawnikow i sedziéw na temat bezposrednich
form komunikacji sgdowej w szczegdlnych sprawach, w kontekscie Haskiej
Wewnetrznej Sieci Sedzidw”), Preliminary Document for the attention of
the Seventh Meeting of the Special Commission on the practical operation
of the 1980 Child Abduction Convention and of the 1996 Child Protection
Convention — October 2017 (Wstepny dokument skierowany do VII Spotka-
nia Specjalnej Komisji ds. faktycznego dziatania Konwencji o uprowadzeniu
dziecka z 1996 i Konwencji dotyczacej ochrony dziecka z 1996 r. — pazdziernik
2007 r.) dostepne w witrynie Konferencji Haskiej pod adresem < www.hcch.
net > w zaktadce “Conventions”, natepnie wybra¢ 1980 Hague Child Abduc-
tion Convention, nastepnie “Special Commission meetings”.

AP This project was co-funded by the European
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Polskie Prawo Krajowe
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POLSKA: Opcje dostepne w przypadku, w
ktorym postepowanie w trybie konwencji
baskiej w sprawie o powrot prowadzone
bytoby w Polsce

W 2018 r. w Polsce przeprowadzono reforme postepo-
wania cywilnego, wprowadzajgc skoncentrowana jurys-
dykcje w zamiarze usprawnienia funkcjonowania kon-
wencji i poprawy realizacji jej celu, jakim jest szybkie
postepowanie powrotne. Zgodnie z polskim prawem
whioski o wszczecie postepowania o powrdt na podsta-
wie konwencji haskiej sktada sie w pierwszej instancji
do jednego z 11 sadéw okregowych (w Biatymstoku,
Gdansku, Katowicach, Krakowie, Lublinie, todzi, Pozna-
niu, Rzeszowie, Szczecinie, Warszawie, Wroctawiu). Sad
Apelacyjny w Warszawie jest sgdem drugiej instancji
(Art. 569! k.p.c.).

W konsekwencji wprowadzenia reformy stworzono
sytuacje, w ktérej sady wtasciwe do prowadzenia po-
stepowan w trybie konwencji haskiej (sgdy okregowe)
nie sg sgdami wtasciwymi do rozstrzygania w sprawach
odpowiedzialnosci rodzicielskiej i sprawach alimenta-
cyjnych (w tych sprawach rozstrzygajg sady rejonowe).
Ponadto prawo wyraznie stanowi (Art. 5982 § 1 k.p.c.),
Ze nie mozna rozstrzyga¢ w przedmiocie wtadzy rodzi-
cielskiej w czasie trwania postepowania prowadzonego
w trybie konwencji haskiej z 1980 r. Postepowania w ta-
kich sprawach sad rodzinny zawiesza z urzedu po otrzy-
maniu informacji o ztozeniu wniosku w przedmiocie
odebrania matoletniego podlegajgcego wiadzy rodzi-
cielskiej lub pozostajgcego pod opieka toczgcego sie na
podstawie konwencji haskiej. Sad rodzinny podejmuje
postepowanie niezwtocznie po zakonczeniu postepo-
wania o odebranie matoletniego podlegajacego wtadzy
rodzicielskiej lub pozostajgcego pod opieka.

Z orzecznictwa wynika, ze sady interpretujg konwencje
haska w ten sposéb, ze sad, przed ktérym toczy sie po-
stepowanie w trybie konwencji haskiej nie jest wtasci-
wy do orzekania o wtadzy rodzicielskiej ani sposobach
jej wykonywania®, ani o ustaleniu miejsca zamieszkania
dziecka®.

64 Sad Okregowy w Gliwicach, 26.11.2015, 11l Ca 1088/15.
65  Sad Okregowy w Suwatkach, postanowienie z dnia 24.04.2017 ., | Ca
119/17.
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porozumienie w sprawie powrotu

Art. 5782 § 1 k.p.c. stanowi, Zze w postepowaniu w spra-
wach o odebranie osoby podlegajacej wiadzy rodzi-
cielskiej lub pozostajgcej pod opieka prowadzonych na
podstawie konwencji haskiej z 1980 r. obowigzuje za-
stepstwo uczestnikdéw postepowania przez adwokatow
lub radcéw prawnych. Na nieliczne wyjatki pozwala § 2,
stanowiacy, ze powotanego przepisu nie stosuje sie do
whniosku o wszczecie postepowania w sprawach o ode-
branie osoby podlegajgcej wtadzy rodzicielskiej lub po-
zostajgcej pod opieka prowadzonych na podstawie kon-
wencji haskiej z 1980 r., w postepowaniu o zwolnienie
od kosztéw sadowych oraz o ustanowienie adwokata
lub radcy prawnego, a takze gdy uczestnikiem postepo-
wania, jego organem, jego przedstawicielem ustawo-
wym lub petnomocnikiem jest: 1) sedzia; 2) prokurator;
3) notariusz; 4) profesor lub doktor habilitowany nauk
prawnych; 5) adwokat; 6) radca prawny; 7) radca Proku-
ratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskie;j.

W sprawach prowadzonych na podstawie konwencji
haskiej prokuratorowi dorecza sie kopie wniosku oraz
zawiadomienie o wyznaczonych terminach rozprawy.

POLSKA: Opcje dostgpne w przypadku, w
ktorym Polska jest panstwem, do ktorego
ma nastqpi¢ powrot dziecka

Jesli w Polsce nie toczy sie postepowanie prowadzone
w trybie konwencji haskiej, art. 598* § 1 k.p.c. nie ma

zastosowania, w zwigzku z czym wszystkie opisane po-
wyzej metody stajg sie dostepne.
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Sytuacji IV: miedzynarodowe uprowadzenie dziecka - AM. c nBI_E

porozumienie o braku powrotu

Wytyczne do sytuacyi IV:
miedzynarodowe uprowadzenie
dziecka — porozumienie o braku
powrotu

164.

165.

48

Omawiana tu sytuacja dotyczy bezprawnego
miedzynarodowego uprowadzenia lub zatrzymania
dziecka w przypadku, gdy rodzic, ktéry pozostat na
miejscu i rodzic, ktéry zabrat dziecko zawarli ,,poro-
zumienie o braku powrotu” podczas postepowania
prowadzonego w trybie konwencji haskiej z 1980
r. w panstwie cztonkowskim UE (nie w Danii). Ro-
dzice uzgodnili zatem, ze dziecko nie wréci do pani-
stwa zwyktego pobytu, w ktérym przebywato przed
bezprawnym zabraniem lub zatrzymaniem, ale po-
zostanie w panstwie, do ktérego zostato zabrane.
Na podstawie zawartych w ten sposéb porozumien
rodzice z reguty uzgadniajg kontakty transgraniczne
miedzy rodzicem, ktdry pozostat na miejscu oraz w
sprawach $wiadczen alimentacyjnych.

Przedmiot , porozumienie o braku powrotu”
moze zatem obejmowac nastepujacy zakres:

oswiadczenie o tym, ze dziecko nie wréci do
panstwa swojego zwyktego pobytu sprzed upro-
wadzenia,

okreslenie 0séb, z ktérymi dziecko bedzie miesz-
kato oraz sposobu organizacji kontaktéw z dru-
gim rodzicem,

okreslenie organizacji kontaktéw z dziadkami,

okreslenie wysokosci Swiadczenia, ktére dziecko
i rodzic z nim mieszkajacy uzyskajg od drugiego

rodzica z przeznaczeniem na wydatki zwigzane z
dzieckiem; sposdb oraz daty dokonywania ptat-

nosci co miesiac;

oswiadczenie w sprawie ewentualnego okreso-
wego Swiadczenia stanowigcego zobowigzanie
jednego rodzica (bytego matzonka) wobec dru-
giego rodzica; sposdb oraz daty dokonywania
ptatnosci co miesiac,

okreslenie osoby pokrywajgcej koszty przejaz-
déw w zwigzku z odwiedzinami rodzica u dziecka
i na odwroét.

166. Dla celéw Narzedzia Najlepszych Praktyk zakta-
da sie, ze dziecko miato miejsce zwyktego pobytu
w panstwie cztonkowskim UE (nie w Danii) przed
bezprawnym zabraniem lub zatrzymaniem dziecka,
dziecko zostato zabrane do innego panstwa czton-
kowskiego UE (nie do Danii), a mianowicie do Pol-
ski, gdzie obecnie toczy sie postepowanie w trybie
konwencji haskiej z 1980 r. z w sprawie powrotu.

Metoda A czy metoda B

167. Analogicznie do tego, co zostato stwierdzo-
ne powyzej w przypadku sytuacji lll (w pkt. 149),
szczegblne okolicznosci uprowadzenia dziecka za
granice wyraznie sprzyjaja stosowaniu metody A
w celu nadania mocy prawnej i wykonalnosci poro-
zumieniu o braku powrotu. W przeciwienstwie do
sytuacji lll, w sytuacji IV zmiana jurysdykcji krajowej
na mocy art. 10 rozporzadzenia Bruksela lla, ktéra
moze nastgpi¢ w przypadku porozumienia o braku
powrotu, znacznie utatwia nadanie mocy wigzgcej
catemu porozumieniu przed zakoriczeniem poste-
powania w sprawie powrotu, ktére jest prowadzo-
ne w trybie konwencji haskiej lub réwnoczesnie z
jego zakonczeniem.®® W przypadku gdy jurysdykcja
krajowa nie ulegta zmianie, metoda B moze pomdc,
tak jak w sytuacji lll (zob. pkt. 109), w nadaniu mocy
prawnej porozumieniu rodzicielskiemu w sprawie
pieczy i kontaktéw, wiaczonemu do porozumienia
zawartego w sytuacji braku powrotu, w panstwie,
z ktorego dziecko zostato zabrane (patrz pkt. 124 i
nastepne powyzej). W sytuacji, w ktérej nastepu-
je zmiana jurysdykcji krajowej, a wtasciwe prawo
krajowe nie przyznaje sgdowi, przed ktérym toczy
sie postepowanie w trybie konwencji haskiej, we-
wnetrznej kompetencji do nadania mocy prawnej i
wykonalnosci catemu porozumieniu w sprawie bra-
ku powrotu, metoda B moze utatwi¢ szybkie uzna-
nie mocy wigzacej umowy rownolegle z postepo-
waniem toczgcym sie w trybie haskim.

66 Jak stwierdzono powyzej nowe rozporzadzenie Bruksela lla przewidu-
je w takich przypadkach mozliwosé prorogacji jurysdykcji krajowej i zacheca
panstwa do umozliwienia sgdom, przed ktérymi toczy sie w trybie konwenc-
ji haskiej postepowanie o powrot dziecka, zatwierdzenia porozumienia w
sprawie braku powrotu (zob. pkt 103).

This project was co-funded by the European
Union’s Justice Programm (2014-2020) AN CABLE
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Ustalenie przedmiotu umowy

168. W pierwszym kroku ustalen nalezy przeanali-
zowac przedmiot porozumienia ustalajgc kategorie
prawne, z ktérymi mozna go powigzac. W szczegol-
nosci przedmiot porozumienia mozna opisac jako
sprawy nalezace do kategorii:

a. ,odpowiedzialno$¢ rodzicielska” - (b., c.( f.
ewentualnie, zob. pkt 103))

b. ,Swiadczenia alimentacyjne na rzecz dziecka” -
(d.) (f. ewentualnie, zob. pkt 103))

c. ,alimenty matzenskie” - (e.)

169. W powyzszym  przyktadzie  porozumie-
nia (zob. pkt 172), jego warunki streszczone w
punktach b. i c. mogg by¢ zakwalifikowane jako
kwestie odpowiedzialnosci rodzicielskiej (zob.
pkt 109 odnosnie do kontaktu z dziadkami).

170.  Warunki przyktadowego porozumienia stresz-
czone w punkcie d. mozna zakwalifikowaé jako
»Swiadczenia alimentacyjne na rzecz dzieci”, a w
punkcie e. jako ,alimenty na rzecz matzonka lub by-
tego matzonka”.

Ustalenie odnosnych ram prawnych na po-
ziomie unijnym i migdzynarodowym

171. W kolejnym kroku ustalamy ramy prawne odno-
szgce sie na poziomie unijnym i miedzynarodowym
do poszczegdlnych kategorii przedmiotu umowy:

a. ,odpowiedzialnosc¢ rodzicielska” (b.-d.) —
rozporzadzenie Bruksela 11a®’, konwencja
haska z 1996 r.

b. ,$wiadczenia alimentacyjne na rzecz dziec-
ka” (e.) — rozporzadzenie alimentacyjne,
konwencja haska z 2007 r i inne

c. ,alimenty matzenskie” (f.) — rozporza-
dzenie alimentacyjne, konwencja haska z
2007 r.iinne.

172. ,Brak powrotu” zostaje de facto usank-
cjonowany w wyniku wyrazenia przez rodzica,
ktory pozostat na miejscu, zgody na nie pod-
trzymywanie wniosku o powrdt dziecka na pod-
stawie przepisow konwencji haskiej z 1980 r.

67 W przysztosci rozporzadzenie Bruksela lla (wersja przeksztatcona).
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173.  Poustaleniupanstw, wktdrych porozumieniema
obowigzywac oraz zosta¢ wykonane, nalezy spraw-
dzi¢ zasieg terytorialny stosowania powyzszych in-
strumentow, tj. zbadaé, czy miedzy poszczegdiny-
mi systemami prawnymi obowigzujg odpowiednie
unijne lub miedzynarodowe instrumenty prawne.

174. W rozpatrywanym przez nas przyktadzie pan-
stwem zwyktego pobytu dziecka przed bezpraw-
nym zabraniem jest panstwo cztonkowskie UE (nie
Dania). Panstwem, do ktérego dziecko zostato za-
brane i w ktérym toczy sie postepowanie w trybie
konwencji haskiej w sprawie powrotu jest inne
panstwo cztonkowskie UE (nie Dania), tu - Polska.

175. W sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci
rodzicielskiej rozporzadzenie Bruksela Ila stanowi
odnosny instrument obowigzujgcy w stosunkach
miedzy dwoma zainteresowanymi panstwami. Roz-
porzadzenie ma pierwszenstwo przed postanowie-
niami konwencji haskiejz 1996 r., przy czym zawiera
jedynie przepisy dotyczgce jurysdykcji krajowej oraz
uznawania i wykonywania orzeczen. Konwencja ha-
ska z 1996 r. o ochronie dzieci zachowuje wiasci-
wos¢ w sprawach wewnatrzeuropejskich, okresla-
jac whasciwe prawa (wiecej informacji na ten temat
znajduje sie powyzej w pkt. 23 i nastepnych.).

176. W sprawach dotyczacych alimentéw na rzecz
dzieci i matzonkéw, w rozwazanym przez nas przy-
padku nalezy stosowac rozporzgdzenie alimenta-
cyjne. Konwencja haska z 2007 r. i ewentualnie inne
miedzynarodowe akty prawne dotyczgce docho-
dzenia alimentéw za granicg miatyby zastosowanie
jedynie w razie koniecznosci przeprowadzenia eg-
zekucji poza UE.

Ustalenie wyjsciowej jurysdykcji

177.  Przepisy regulujgce kwestie jurysdykcji krajo-
wej w sprawach

a. ,odpowiedzialnosci rodzicielskiej” (a.-c.) - za-
wiera art. 8 i nastepne rozporzadzenia Brukse-
la lla; specjalne przepisy regulujace jurysdyk-
cje krajowag w sprawach uprowadzenia dziecka
znajdujg sie w art. 10 rozporzgdzenia Bruksela
lla;

b. ,Swiadczenia alimentacyjne na rzecz dziecka”
(d.) i ,alimenty matzenskie” (e.) — reguluje art.
3 inastepne rozporzgdzenia alimentacyjnego.
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178.  Biorgc pod uwage specyfike jurysdykcji w spra-
wach dotyczgcych miedzynarodowego uprowadze-
nia dziecka (zob. pkt. 146 et seq.), z perspektywy
prawnej ,idealnym” punktem wyjscia dla jurys-
dykcji w rozwazanym przez nas uktadzie jest pan-
stwo zwyktego pobytu dziecka przed bezprawnym
zabraniem lub zatrzymaniem. Jurysdykcja w spra-
wach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej
przystuguje tu na mocy art. 10 rozporzadzenia
Bruksela lla, a w razie zawarcie umowy o powro-
cie przepisy nie przewidujg zmian w tym zakresie.
Organy tego panstwa majg rowniez jurysdykcje w
sprawach dotyczacych swiadczen alimentacyjnych
zgodnie z art. 3 rozporzadzenia alimentacyjnego.

179.  Przytoczony powyzej szczegdtowy opis (pkt.

139 i nastepne) swiadczy o tym, ze w praktyce

znacznie wygodniej jest nadaé¢ porozumieniu w

sprawie powrotu moc prawng i wykonalnos¢ jed-

nocze$nie z zakonczeniem postepowania prowa-
dzonego w trybie konwencji haskiej w sprawie
powrotéw, co znajduje odzwierciedlenie w no-
wym rozporzadzeniu Bruksela lla , ktére w przy-
padku postepowan wszczetych w dniu 1.8.2022 r.
lub po tej dacie stwarza mozliwos¢ odpowiedniej
prorogacji jurysdykcji w sprawach dotyczgcych
odpowiedzialnosci rodzicielskiej i ktére zacheca
panstwa do przyznania sagdom orzekajgcym w try-
bie konwencji haskiej odpowiednich kompetenc;ji
na podstawie krajowego prawa proceduralnego.

180. W przeciwienstwie do sytuacji ,porozumien w
sprawie powrotu” okolicznosci, w ktorych rodzice
dochodza do porozumienia w sytuacji braku po-
wrotu, mogg umozliwi¢ zmiane jurysdykcji na pod-
stawie art. 10 rozporzadzenia Bruksela lla. Po prze-
niesieniu miejsca zwyktego pobytu do panstwa, w
ktérym toczy sie postepowanie w trybie konwencji
haskiej wystarczy, ze rodzice (o ile sg jedynymi oso-
bami majgcymi odpowiedzialnos¢ rodzicielskg) wy-
razg zgode na pozostanie dziecka w tym panstwie
(art. 10e) rozporzadzenie Bruksela 11a.®® W takim

68 Art. 16 konwencji haskiej dotyczacej uprowadzenia z 1980 r. nie sta-
nowi przeszkody do dokonania przez sad w postepowaniu w trybie haskim
transpozycji porozumienia rodzicielskiego w sprawach wykonywania pie-
czy nad dzieckiem do orzeczenia. Art. 16 uniemozliwia sagdowi decydowac
,merytorycznie o prawie do opieki, dopdki nie zostanie ustalone, ze wy-
mogi okreslone przez niniejsza konwencje co do zwrotu dziecka nie zostaty
spetnione”. Jak wskazano w ust. 30-31 Projektu praktycznego przewodnika
Konferencji Haskiej ,,mozna podnosi¢, ze Swietle dostownej, systematycznej
i teleologicznej interpretacji art. 16 KH z 1980 r., niniejszy przepis nie powi-
nien stanowi¢ przeszkody stwierdzenia przez sad, przed ktérym prowadzone
jest postepowanie w trybie konwencji haskiej, obowigzywania porozumienia
jednoczesnie z zakoriczeniem postepowania prowadzonego w trybie kon-
wencji haskiej w sprawie powrotu dziecka. W tresci raportu wyjasniajacego
do konwencji haskiej z 1980 r. stwierdza sie, ze art. 16 ma ,,promowac wyko-
nanie przedmiotu konwencji w zwigzku z powrotem dziecka” (zob. ust. 121
raportu wyjasniajgcego KH z 1980 r.). Artykut ma na celu unikniecie nad-
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przypadku, z punktu widzenia prawa europejskie-
go/miedzynarodowego, uznaje sie, ze sad, przed
ktérym prowadzone jest postepowanie w trybie
konwencji haskiej ma kompetencje do orzekania w
zakresie tresci catego porozumienia w sprawie bra-
ku powrotu. Krajowe Narzedzia Dobrych Praktyk
postuzg zas$ do zbadania lokalnej wtasciwosci sadu
i jego uprawnien merytorycznych, ktére wynikajg z
procedur i prawa obowigzujgcych na poziomie kra-
jowym.

uzycia postepowania w sprawie pieczy nad dzieckiem przez rodzica, ktory
dokonat zabrania w panstwie, do ktérego dziecko zostato zabrane poprzez
doprowadzanie do wydawania sprzecznych orzeczer w sprawie pieczy nad
dzieckiem oraz obejscie mechanizmu powrotu przewidzianego w konwen-
cji. Zakonczenie postepowania przez sad, przed ktérym zostato wytoczone
powddztwo w trybie konwencji haskiej o powrét dziecka, zatwierdzeniem
umowy rodzicielskiej w sprawie braku powrotu stanowi prawidtowe zasto-
sowanie konwencji haskiej z 1980 r., nie zas jej obejscie. A zatem art. 16
KH z 1980 r. nie powinien uniemozliwia¢ sgdowi zatwierdzenia umowy. Na
poparcie przytoczonej tu argumentacji mozna przywotac raport wyjasniajacy
do KH z 1980 r., ktéry ustalajac cel art. 16 zauwaza, ze ,zupetnie logicznym
jest postanowienie, zgodnie z ktérym obowigzek [uniemozliwienie podjecia
decyzji merytorycznej o prawach do pieczy nad dzieckiem] ustanie jedno-
czesnie ze stwierdzeniem braku spetnienia warunkéw powrotu dziecka badz
to ze wzgledu na zawarcie przez strony polubownego porozumienia badz ze
wzgledu na wskazanie do zastosowania wyjatkéw przewidzianych w art. 13
i 20.” (zob. ust. 121 raportu wyjasniajgcego do KH). W celu rozwiania wszel-
kich watpliwosci w zwigzku ze ,,zgodnoscig z prawem” zatwierdzenia przez
sad dtugoterminowej umowy o piecze nad dzieckiem w odniesieniu do art.
16 KH z 1980 r., sad przed ktdéry wytoczono powddztwo w trybie konwencji
haskiej o powrdt dziecka mdgt (jesli pozwalajg na to krajowe przepisy pro-
ceduralne) zakonczy¢ postepowanie prowadzone w trybie konwencji haskiej
w sprawie o powr6t dziecka, stwierdzajac waznosé i obowigzywanie umowy
sankcjonujacej brak powrotu, a nastepnie bezzwtocznie wszczgé nowe po-
stepowanie w celu zatwierdzenia pozostatej czesci umowy.”
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Polskie Prawo Krajowe
nm.cnn I_E Sytuacji IV: miedzynarodowe uprowadzenie dziecka -

POLSKA: Opcje dostgpne w sytuacji, w
ktorej postgpowanie w trybie konwencji
baskiej prowadzone bytoby w Polsce

Sposdb uznania porozumienia lub przynajmniej jego
czesci oraz nadania mu wykonalnosci w Polsce.

Jak wykazano powyzej w pkt 163, uwzgledniajgc uwa-
runkowania, ktére doprowadzity do przyznania réznym
sgdom wiasciwosci w sprawach dotyczacych odpowie-
dzialnosci rodzicielskiej oraz sprawach prowadzonych
w trybie konwencji haskiej, nalezy raczej przyja¢, ze
uwzglednienie w orzeczeniu sgdu, przed ktérym toczy
sie postepowanie w trybie haskim, innych elemen-
téw porozumienia poza kwestiami odnoszgcymi sie do
powrotu nie jest mozliwe. Sad rodzinny jest prawnie
zobowigzany do zawieszenia z mocy prawa postepo-
wania dotyczgcego wiadzy rodzicielskiej po otrzyma-
niu informacji o wptywie wniosku o odebranie osoby
podlegajacej wtadzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod
opieka. Sad wznawia postepowanie niezwtocznie po
prawomocnym zakonczeniu postepowania w sprawie
odebrania osoby podlegajacej wtadzy rodzicielskiej lub
pozostajgcej pod opieky. Oznacza to, ze sad ten nie ma
prawa orzeka¢ w sprawie witadzy rodzicielskiej (inter-
pretowanej réwniez jako wykonywanie wtadzy rodzi-
cielskiej®), jesli toczy sie postepowanie w trybie kon-
wencji haskiej.

69  Zob. pkt. 163.
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Rozpoznane problemy

Rozpoznane problemy

181.

182.
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Wszystkie nowoczesne instrumenty prawne do-
stepne zaréwno na poziomie unijnym, jak i miedzy-
narodowym zmierzajg wprawdzie w jednoznaczny
sposdb do upowszechniania rozwigzan wypraco-
wanych i uzgodnionych przez strony miedzynaro-
dowych sporéw z zakresu prawa rodzinnego oraz
umozliwienia niektérym kategoriom wykonalnych
porozumien krazenie w obrocie transgranicznym,
to jednak nie wykazujg petnego dostosowania do
potrzeby transgranicznego uznawania porozumien
rodzinnych, koncentrujac sie na uznawaniu orze-
czen w tym obrocie. Wiekszos¢ z nich nie ustanawia
odrebnych przepiséw dotyczacych uznawania i wy-
konywania porozumien, lecz zawiera odestania do
przepisdw o uznawalnosci orzeczen, ktdre nie zosta-
ty odpowiednio dostoswane. Nalezy zauwazy¢, ze
odnoszg sie one do stron jako ,wnioskodawcy” lub
»pozwanego”, co nie ma sensu w przypadku uzna-
wania porozumien, bowiem podejmujgc pierwsze
kroki w sprawie, strony nie zawsze decydujg sie
na wszczecie postepowania kontradyktoryjnego.

Ponadto porozumienia rodzinne, ktére wynika-
ja z mediacji lub podobnych alternatywnych me-
chanizmoéw rozwigzywania sporéw mogg dotyczyé
szeregu kwestii z zakresu prawa rodzinnego, ktdre
niekoniecznie wchodzityby w zakres przedmiotowy
tego samego instrumentu europejskiego lub mie-
dzynarodowego.

183.

184.

185.

186.

Z analizy obecnej sytuacji prawnej wynika, ze
strony porozumienia rodzinnego nie maja pew-
nosci co do tego, czy wszystkie czesci zawartego
porozumienia pakietowego stang sie jednoczesnie
prawnie wigzgce. Sytuacja moze zakonczy¢ sie cze-
$ciowo wigzgcym porozumieniem, ktére zagraza
wynegocjowanej rownowadze.

Ztozona sytuacja prawna, ktérg nalezy wzigc
pod uwage, ubiegajac sie o stwierdzanie obo-
wigzywania i wykonalnosci porozumienia, a tak-
ze koniecznos¢ dogtebnej znajomosci wariantéw
dostepnych w ramach odpowiednich przepiséw
krajowych pozbawia na gruncie prawnym strony
i mediatorow mozliwosci uzyskania z wyprzedze-
niem informacji o tym, w jaki sposéb konkretne
porozumienie zawarte w drodze mediacji moze
sta¢ sie prawnie wigzace i wykonalne w co naj-
mniej dwdch zainteresowanych panstwach.

W obecnej sytuacji w niektérych panstwach
strony sg zmuszone udawac wzajemny spor jako
przyczyne i podstawe wszczecia postepowania sg-
dowego, ktére ma doprowadzi¢ do uznania zawar-
tego (pozasgdowo) porozumienia jako wigzgcego.
Sa to dziatania tylez kosztowne co nieskuteczne.

Strony, ktére zawarty porozumienie pakietowe,
znajdg sie w sytuacji wymuszajacej zwrdcenie sie
do réznych saddéw lub wszczecie réznych poste-
powan w celu nadania ich porozumieniu wigzacej
mocy prawne;j.

This project was co-funded by the European
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187. Koszty mediacji mogg by¢ stronom znane, lecz
koszty nadania wigzgcej mocy prawnej porozu-
mieniu powiekszajg wydatki o nieznang kwote.

188. Nadanie porozumieniu mocy prawnej moze za-
jac¢ duzo czasu, a ze wzgledu na znaczace réznice w
prawie krajowym i praktyce jest to czynnik trudno
przewidywalny.

189. W przypadku pakietowych porozumien rodzin-
nych szczegdlne wyzwanie stanowig istniejgce
obecnie przepisy prawa unijnego odnoszgce sie do
jurysdykcji krajowej.

190. Niepewnosé nie pomaga w praktyce i stanowi
rzeczywistg przeszkode w korzystaniu z mediacji w
miedzynarodowych konfliktach rodzinnych.
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Polskie Prawo Krajowe

Rozpoznane problemy

Polskie regulacje umozliwiajg fatwe i niedrogie nada-
nie mocy wigzacej porozumieniu rodzicielskiemu o
relokacji (w sytuacji, gdy nie doszto do uprowadzenia
dziecka), zarowno zawartego przy udziale mediatora,
jak i bez niego. Artykuty 183 i 184 kpc przewidujq za-
twierdzenie przez sad takiego porozumienia (metoda A
2). Sad, ktdry zatwierdza porozumienie, nie wystuchu-
je dziecka. Utatwia to zatwierdzenie porozumienia, ale
moze by¢ problematyczne w przypadku uznania dziecka
w panstwie cztonkowskim, w ktérym wystuchanie jest
obowigzkowe.

Ze wzgledu na istnienie tych procedur, nie ma potrzeby
wszczynania postepowania przed sadem. Zwtaszcza, ze
potrzebne bytyby dwa postepowania - jedno w trybie
nieprocesowym dotyczgce sposobu wykonywania wia-
dzy rodzicielskiej oraz drugie, w trybie procesowym,
dotyczace alimentéw. W razie, gdy takie postepowania
toczg sie juz przed sadami, mozliwe jest zawarcie ugdd
przed sgdami.

Opcja umozliwienia krazenia samego porozumienia,
czyli nadanie mocy wigzacej i wykonalnosci porozumie-
niu w formie aktu notarialnego (metoda B), jest mozli-
wa jedynie co do alimentdw.

W przypadku uprowadzenia dziecka przez rodzicdw,
jezeli toczy sie postepowanie na podstawie Konwencji
haskiej, polskie ustawodawstwo wyklucza orzekanie w
kwestiach odpowiedzialnosci rodzicielskiej. Po pierw-
sze, sady wilasciwe do rozpoznawania spraw haskich
(sady okregowe) réznig sie od sgdéw wiasciwych do
rozpoznawania zwyktych spraw o odpowiedzialnos¢ ro-
dzicielska i alimenty (sgdy rejonowe). Po drugie, zgod-
nie z art. 5982 § 1 kodeksu postepowania cywilnego w
postepowaniu w sprawie konwencji haskiej z 1980 r.
nie mogg byc¢ rozstrzygane kwestie dotyczgce wiadzy
rodzicielskiej, a postepowanie w tych sprawach sad
rodzinny zawiesza z urzedu. W zwigzku z powyzszym
sady wiasciwe do rozpoznawania postepowan haskich
nie sg wiasciwe do podejmowania decyzji w sprawach
wtadzy rodzicielskiej. A zwykte sady rodzinne nie moga
podejmowac zadnych decyzji w sprawie wtadzy rodzi-
cielskiej, jezeli toczy sie postepowanie haskie. Sugeruje
sie, aby polski ustawodawca rozwazyt zmiane kodeksu
postepowania cywilnego zgodnie z motywem 22 roz-
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porzgdzenia Bruksela Il bis (wersja przeksztatcona). Ten
ostatni stanowi, ze panstwa cztonkowskie, ktore prze-
prowadzity skoncentrowanie jurysdykcji, powinny roz-
wazy¢ umozliwienie sadowi, do ktérego na podstawie
konwencji haskiej z 1980 r. wniesiono pozew lub wnio-
sek o powrdt dziecka, wykonywanie réwniez jurysdykcji
uzgodnionej lub uznanej przez strony zgodnie z tym roz-
porzadzeniem w sprawach dotyczacych odpowiedzial-
nosci rodzicielskiej, w przypadku gdy strony osiggnety
porozumienie w trakcie postepowania w sprawie po-
wrotu dziecka.
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Union's Justice Programm (2014-2020) AN CABLE
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