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Streszczenie

®
Krok 1 nm an lE
Polska

Streszczenie — porozumienie w sprawie miedzynarodowej relokacji

( Szczegétowe omowienie zagadnienia znajduje sie w Polskim Narzedziu Najlepszych Praktyk)

Miedzynarodowa relokacja dziecka wewngatrz UE: Rodzice dziecka (10 I.), ktérzy nie pozostajg w zwigzku matzen-
skim, rozstajg sie, przy czym ich miejsce zwyktego pobytu znajduje sie w Polsce. Rodzice, wykonujgc wspdlnie
prawo do opieki nad dzieckiem, uzgadniajg, ze:

- matka dziecka wyprowadzi sie z nim z Polski do panstwa B w UE;

- ojciec, ktéry pozostanie w Polsce, bedzie realizowat kontakt osobisty z dzieckiem co czwarty weekend oraz pod-
czas szkolnych wakacji;

- ojciec bedzie co miesigc przekazywat matce 200 euro tytutem swiadczenia alimentacyjnego na rzecz dziecka.

Rodzice sporzadzili w formie pisemnej szczegdétowe porozumienie. Miedzy rodzicami nie toczy sie obecnie poste-
powanie prawne.

Krok 1: Przeprowadzenie analizy unijnych i mie-
dzynarodowych ram prawnych pozwalajgcej na usta-
lenie kraju, w ktérym nadanie porozumieniu rodzin-
nemu prawnie obowigzujgcej mocy oraz wykonalnosci
zapewni najefektywniejsze skorzystanie z mechanizmu
transgranicznej uznawalnosci i wykonalnosci prawa
unijnego / miedzynarodowego.

W przypadku porozumien relokacyjnych zawierajgcych
ustalenia w sprawach odpowiedzialnosci rodzicielskiej,
takich jak porozumienie w opisanym powyzej przypad-
ku, nalezy przyja¢, ze najwtasciwszym , punktem wyj-
Sciowym jurysdykcji” jest panstwo zwyktego pobytu
dziecka w chwili, w ktérej porozumieniu nadaje sie moc
prawnie obowigzujacg i wykonalnosé. Jesli zatem rodzi-
ce majg wole nadania mocy obowigzujacej porozumie-
niu przed relokacja, najwtasciwszym , punktem wyjscio-
wym jurysdykcji” bytoby panstwo, w ktérym dziecko
aktualnie zamieszkuje (Polska).

This project was co-funded by the European
Union’s Justice Programm (2014-2020) AN CABLE




PL

KI'Ok 2+ Mozliwosci prawne nadania przez pol-
skie organy mocy wigzgcej porozumieniu na terenie
Polski

W Polsce, w przypadku zawarcia przez rodzicéw, opi-
sanego powyzej porozumienia rodzicielskiego, ktdra
reguluje sprawy miejsca pobytu dziecka, kontaktéw
z nim oraz Swiadczen alimentacyjnych na jego rzecz
(i nie dotyczy kwestii rozwodu ani przyznania wtadzy
rodzicielskiej), istnieje kilku mozliwosci nadania mocy
obowigzujacej i wykonalnosci porozumieniu zawartego
przez rodzine.

Opcja nr 1 (metoda A) — homologacja ugody uzyskanej
bez mediacji,

Opcja nr 2 (metoda A) — homologacja ugody zawartej
w procesie mediacji,

Opcja nr 3 (metoda A) — skierowanie sprawy do sgdu i
zawarcie ugody sgdowej,

Opcja nr 4 (metoda B) — sporzadzenie porozumienia
jako dokumentu urzedowego przed notariuszem (w for-
mie aktu notarialnego).

Jezeli rodzice pozostajg w zwigzku matzenskim, ktéry
réwniez majg zamiar rozwigza¢, w gre wchodzi:

Opcja nr 5* (metoda A) — wystgpienie do sgdu z wnio-
skiem o rozwigzanie matzenstwa przez rozwdd oraz
wigczenie tresci porozumienia do orzeczenia wydanego
przez sad.

Co do wszystkich spraw — okreslenia miejsca pobytu,
kontaktow i alimentéow — wtasciwy jest sad rejonowy,
wydziat rodzinny i nieletnich, ktéry w sprawach rodzin-
nych orzeka jako sad rodzinny.

This project was co-funded by the European
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Krok 2

Opcja nr 1 Homologacja ugody uzyskanej bez media-
cji

W przypadku zawarcia przez rodzicéw opisanego powy-
toczy sie zadne postepowanie przed sadem dotyczace
tych spraw, istnieje mozliwo$é zawarcia ugody sgdowej
na podstawie art. 184-185 k.p.c. (uregulowanie sprawy
ugoda przed wniesieniem pozwu).

Skorzystanie z tej opcji wymaga od jednego z rodzicéw
zwrécenia sie do sgdu o zawezwanie drugiej strony do
proby ugodowej. Jesli dojdzie do ugody miedzy stro-
nami podczas posiedzenia sadu, sad jg zatwierdzi, pod
warunkiem, ze tres¢ ugody nie jest niezgodna z prawem
lub zasadami wspodtzycia spotecznego, ani nie zmierza
do obejscia prawa (art. 184 k.p.c.). Zawarta w ten spo-
s6b ugoda sgdowa stanowi podstawe do wszczecia po-
stepowania wykonawczego na tych samych warunkach,
ktére odnoszg sie do wykonania orzeczenia sadu, tj. po
nadaniu przez sad klauzuli wykonalnosci (art. 578 § 1
k.p.c.).

a. Ktory miejscowy sqd lub organ jest wlasciwy?

Whniosek o zawezwanie do proby ugodowej mozna
skierowaé do sadu rejonowego ogdlnie wihasciwego
dla przeciwnika, bez wzgledu na wtasciwos¢ rzeczowa
(okreslang przepisami wedtug przedmiotu postepo-
wania) a w braku podstaw do ustalenia tej wiasciwos-
ci — do sgdu rejonowego wiasciwego dla jego miejsca
zamieszkania (art. 185 § 1 k.p.c.).

b. Czy obowigzuje wymog ustanowienia zawodo-
wego petnomocnika?

Nie.

c.  Czy w postepowaniu biorg obligatoryjnie udziat
inni uczestnicy?

Nie.
d. Wymogi czasowe

Postepowanie obejmuje jedno posiedzenie. Organizac-
ja zalezy od sadu, czas prowadzenia postepowania wyn-
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osi od 1 miesigca nawet do 1 roku (raczej wyjgtkowo) w
niektdrych sadach.

e. Koszty (nadania wigzgcej prawnie mocy porozu-
mienua, z wylgczeniem kosztow wypracowania
porozumienia droga mediacji itp.)

W przypadku zatwierdzenia ugody osiggnietej bez me-
diacji na podstawie art. 184 k.p.c. optata sgdowa wy-
nosi 1/5 zwyktej stawki, przy czym nie moze by¢ nizsza
od 30 zt.

Zwykta optata z sprawach dotyczacych odpowiedzial-
nosci rodzicielskiej wynosi 100 zt (ok. 25 euro) nato-
miast nie pobiera sie optat w sprawach o swiadczenie
alimentacyjne na rzecz dziecka.

Opcja nr 2 Homologacja ugody zawartej w procesie
mediacji

W przypadku zawarcia przez rodzicéw opisanego powy-
Zej porozumienia rodzicielskiego w procesie mediacji
(ktérg prowadzi sie na podstawie zgody stron na udziat
w mediacji) - pojawia sie mozliwos¢ ,,homologowania”
umowy przez sad na zasadzie art. 183 k.p.c. Skorzysta-
nie z tej opcji wymaga ztozenia wniosku przez jedno z
rodzicéw. Sad dokonuje zatwierdzenia ugody zawartej
przed mediatorem pod warunkiem, ze nie narusza ona
przepisOw prawa i jest zgodna z zasadami wspodtzycia
spotecznego, nie stanowi obejscia prawa, nie jest nie-
zrozumiata ani nie zawiera sprzecznosci. Po zatwier-
dzeniu przez sgd ugoda zawarta przed mediatorem wy-
wiera ten sam skutek prawny jak ugoda zawarta przed
sgdem (art. 1834 § 1 k.p.c.).

a. Jak ustali¢ wiasciwos¢ sadu lub organu?

Zgodnie z trescig art. 183 § 1iart. 183* § 1 k.p.c.:
jest to sgd wtasciwy do rozpoznania sprawy wedtug
wiasciwosci ogdlnej lub wytaczne;.

Zaktadajac, ze Polska ma miedzynarodowsg jurysdykcje,
sgdem wiasciwym w sprawach:

e 0 ustalenie wtadzy rodzicielskiej oraz kontaktow
jest sad wtasciwy dla miejsca zamieszkania dziec-
ka, a jesli nie ma ono miejsca zamieszkania — sad
wtasciwy dla miejsca jego pobytu, jesli zas dziec-

ko nie ma miejsca pobytu — sad rejonowy dla m.
st. Warszawy (art. 569 § 1 k.p.c.)

e alimenty na rzecz dziecka: sgd wtasciwy dla miej-
sca zamieszkania strony pozwanej lub dziecka
(art. 27§ 1i 32 k.p.c.)

Postepowanie moze by wszczete przed sgdem rejono-
wym wiasciwym dla miejsca pobytu dziecka.

b. Czy istnieje obowigzek ustanowienia zawodowe-
go petnomocnika?

Nie.

c. Czy w postepowaniu biorg obligatoryjnie udziat
inni uczestnicy?

Nie.
d. Wymogi czasowe

Zgodnie z art. 183 k.p.c., jesli strony zawrg ugode w
wyniku mediacji, sad, o ktérym jest mowa w art. 183%,
na wniosek strony niezwtocznie przeprowadza poste-
powanie co do zatwierdzenia ugody zawartej w ten
sposéb. W praktyce, dtugos¢ okresu prowadzenia po-
stepowania zalezy od sadu i wynosi od 1 miesigca do
nawet 1 roku (wyjgtkowo) w niektdrych sgdach

e. Koszty (stwierdzenia wigzgcej prawnie mocy
porozumienia, z wylgczeniem kosztow wypraco-
wania porozumienia droga mediacji itp.)

Od whniosku o zatwierdzenie ugody zawartej w mediacji
nie pobiera sie optat.

Option 3 Skierowanie sprawy do sadu i zawarcie ugo-
dy sadowej

Teoretycznie mozna skorzystac z tej opcji, lecz nie ma
to sensu w praktyce, poniewaz opcja nr 1 jest tatwiejsza
i szybsza i pozwala na zatwierdzenie wszystkich wyne-
gocjowanych kwestii w jednym postepowaniu. Opcja
nr 3 wymaga wszczecia dwdch postepowan — sporne-
go (o alimenty) i niespornego (dot. odpowiedzialnosci
rodzicielskiej). Nastepnie mozna przystgpic¢ do zawarcia
ugody. W rezultacie dojdzie do zawarcia przed sadem
dwéch ugdd, ktore wywotujg ten sam skutek prawny
jak orzeczenia sadu i podlegajg wykonaniu w innym
panstwie cztonkowskim.

This project was co-funded by the European
Union'‘s Justice Programm (2014-2020) AN’ CABLE




PL

Opisana tu opcja moze ewentualnie okazad sie przydat-
na, jesli na wniosek rodzicéw toczy sie juz postepowa-
nie; zawarcie ugody w takim postepowaniu moze do-
prowadzi¢ do jego zakonczenia szybciej w poréwnaniu
do sytuacji, w ktdrej zostanie wszczete nowe postepo-
wania o zatwierdzenie ugody obejmujacej wszystkie
wynegocjowane kwestie.

a. Jak ustali¢ wtasciwos¢ sqdu lub innego organu?

Nalezy rozpocza¢ od sadu rejonowego witasciwego dla
miejsca zamieszkania dziecka (szczegétowy opis patrz
opcja nr 2).

We wszystkich sprawach — witadzy rodzicielskiej, kon-
taktéw i swiadczen alimentacyjnych - rozstrzyga sad
rejonowy, wydziat rodzinny i nieletnich, chociaz w roz-
nych rodzajach postepowania: spornym (o alimenty)
oraz niespornym (dot. wtadzy rodzicielskiej). Szansa na
rozpoznanie sprawy przez tego samego sedziego jest
nikta.

b.  Czy istnieje obowigzek ustanowienia zawodowe-
go pelnomocnika?

Nie.

c.  Czy w postepowaniu biorq obligatoryjnie udziat
inni uczestnicy?

Nie.
d.  Wymogi czasowe

Dtugos¢ okresu prowadzenia postepowania zalezy
od sadu oraz obcigzenia sedziego przydzielonymi mu
sprawami.

e. Koszty (nadania wigzqcej prawnie mocy poro-
zumieniu, z wylqczeniem kosztow wypracowania
porozumienia droga mediacji itp.)

Opfata sgdowa od wniosku w sprawie odpowiedzial-
nosci rodzicielskiej wynosi 100 zt (ok. 25 euro).

W sprawach o Swiadczenia alimentacyjne na rzecz dz-
iecka nie stosuje sie optat sgdowych (zwolnienie na
podstawie art. 96 § 1 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (stan:
grudzien 2019).

Wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego (ustano-
wienie petnomocnika nie jest obowigzkowe) zalezy od

This project was co-funded by the European
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réznych czynnikdéw - przede wszystkim wielkosci miej-
scowosci, renomy jakg cieszy sie prawnik oraz jego sta-
wek uwarunkowanych stopniem skomplikowania spra-
Wy; W prostej sprawie wynagrodzenie rozpoczyna sie
od 1 500 ztotych, tj. ok 350 euro.

Opcja nr 4 Sporzadzenie porozumienia w formie doku-
mentu urzedowego przed notariuszem

W przypadku swiadczen alimentacyjnych na rzecz dzie-
ci, bytych matzonkéw, kontaktéw i sposobéw wykony-
wania wtadzy rodzicielskiej mozliwe jest sporzadzenie
porozumienia przed notariuszem w formie dokumentu
urzedowego (altu notarialnego). Jednak tylko w przy-
padku Swiadczen alimentacyjnych (na rzecz dziecka lub
bytego matzonka) aktowi notarialnemu mozna nadac
klauzule wykonalnosci. W tym celu sporzadza sie akt
notarialny, w ktérym dtuznik poddaje sie dobrowolnie
egzekucji. Zgodnie z art. 777 § 1 k.p.c. dokument ma
moc tytutu egzekucyjnego.

Notariusz ma obowigzek sprawdzenia, czy porozumi-
enie jest zgodne z prawem, a w przypadku stwierdze-
nia sprzecznosci, odmawia sporzgdzenia dokumentu
urzedowego (aktu notarialnego).

a. Jak ustali¢c wltasciwos¢ sqdu lub organu?

Wybér notariusza w Polsce pozostaje do uznania
stron, poniewaz kancelarie notarialne nie podlegajg
ograniczeniom ustawowym co do zakresu terytorialne-
go wykonywania czynnosci.

a. Czy istnieje obowigzek ustanowienia zawodowe-
go petnomocnika?

Nie.

b. Czy w postegpowaniu biorq obligatoryjnie udziat
inni uczestnicy?

Nie.
c. Wymogi czasowe

Wystarcza jedna wizyta.
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d. Koszty (stwierdzenia wigzqcej prawnie mocy
porozumienia, z wylgczeniem kosztow wypraco-
wania porozumienia droga mediacji itp.)

Zalezne od kancelarii notarialnej, wielkosci miasta, spe-
cyfiki sprawy, kwoty Swiadczenia alimentacyjnego oraz
okresu obowigzywania umowy o $wiadczenia alimen-
tacyjne (np. za umowe zawartg na 10 lat o $wiadczenie
w wysokosci 1000 ztotych (ok. 230 euro) miesiecznie
notariusz naliczy optate (nie liczac podatkdéw) w kwocie
ok. 1200 ztotych (280 euro).

Opcja 5* Skierowanie sprawy do sadu w celu uzyska-
nia rozwodu oraz nadania porozumieniu formy orze-
czenia sadu

Jesli matzonkowie planujg zakoniczy¢ zwigzek matzen-
ski, mogg ztozy¢ pozew o rozwdd, a rozstrzygniecie we
wszystkich sprawach zapadnie w postepowaniu rozwo-
dowym prowadzonym przed tym samym sgdem.

W sprawach rozwodowych, separacyjnych oraz wtadzy
rodzicielskiej (tzn. rozstrzygniecia kwestii, ktoremu z ro-
dzicow przystuguje wtadza rodzicielska) prowadzonych
w Polsce wytgczona jest autonomia stron, w zwigzku z
czym decyzje w tym zakresie podejmuje wytgcznie sad
(art. 56 § 1, 61 §1 oraz 93 § 2 k.r.0.). Nawet jesli rodzi-
ce osiggneli w tych kwestiach porozumienie, podlegajg
obowigzkowi zwrdcenia sie do sgdu o wydanie orzecze-
nia.

W sprawach rozwodowych sad za$ ma obowigzek roz-
strzygniecia o wfadzy rodzicielskiej w nad wspdlnym
matoletnim dzieckiem i kontaktach rodzicow z dzieck-
iem oraz orzeka, w jakiej wysokosci kazdy z matzonkéw
jest obowigzany do ponoszenia kosztéw utrzymania i
wychowania dziecka. Sad uwzglednia pisemne poro-
zumienie matzonkdéw o sposobie wykonywania wtadzy
rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktéw z dzieckiem po
rozwodzie, jezeli jest ono zgodne z dobrem dziecka (art.
58 § 1 k.r.o.).

a. Jak ustali¢ wlasciwos¢ sqdu lub organu?

Sprawy rozwodowe nalezg do innej instancji sgdowej,
a mianowicie do sadu okregowego. Przy czym, na eta-
pie postepowania rozwodowego, sgd okresgowy jest
kompetentny (a nawet obowigzany) do rozstrzygania

6

wszystkich spraw dotyczacych dziecka. Sgdem wiasci-
wym jest sgd ostatniego miejsca zamieszkania matzon-
kéw (art. 41 k.p.c.).

b. Czy istnieje obowigzek ustanowienia zawodowe-
go petnomocnika?

Nie.

c.  Czy w postegpowaniu biorq obligatoryjnie udziat
inni uczestnicy?

Nie.
d. Wymogi czasowe

W przypadku zajecia przez strony zgodnego stanowiska
we wszystkich kwestiach, wyrok mozna uzyskac po pier-
wszej rozprawie, przy czym wszystko zalezy od obcigze-
nia sgdu sprawami (niektore sady potrzebujg od 2 do 3
miesiecy, inne nawet 8 miesiecy od ztozenia wniosku o
rozwaod).

e. Koszty (stwierdzenia wigzgcej prawnie mocy
porozumienia, z wylgczeniem kosztow wypraco-
wania porozumienia drogq mediacji itp.)

W sprawach rozwodowych optata sagdowa wynosi
600 ztotych (ok. 125 euro) i obejmuje wszystkie
orzeczenia zwigzane z dzieckiem (poniewaz sad
jest zobowiazany do wydania orzeczenia w tym
zakresie). Nie pokrywa orzekania o §wiadczeniach
alimentacyjnych na rzecz bylego malzonka, oplaty
za mediacj¢ (maks. 450 ztotych tj. ok. 105 euro)
kosztow adwokackich (ustanowienie pelnomocni-
ka nie jest obowigzkowe), ktore zaleza od ré6znych
czynnikow (przede wszystkim wielko$ci miejsco-
wosci, renomy, jaka cieszy si¢ prawnik oraz jego
stawek uwarunkowanych stopniem skomplikowa-
nia sprawy; w prostej sprawie wynagrodzenie roz-
poczyna si¢ od 1 500 ztotych, tj. ok 350 euro).

This project was co-funded by the European
Union'‘s Justice Programm (2014-2020) AN’ CABLE
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Kl‘Ok 3+ Wprowadzenie (tresci) porozumienia,
ktére jest wykonalne w Polsce, do obrotu transgra-
nicznego za pomocg prawa unijnego oraz uzyskanie
gwarancji wykonalnosci w nalezgcym do UE panstwie
B (nie w Danii)

Z punktu widzenia prawa unijnego wykonalno$¢ orzec-
zenia / ugody zawartej przed sgdem dokumentu
urzedowego podlega dwém réznym rozporzgdzeniom
— Brukseli lla co do miejsca pobytu oraz kontaktéw oraz
rozporzadzeniu alimentacyjnemu co do $wiadczen ali-
mentacyjnych.

Organem wfasciwym do sporzadzania zaswiadczen jest
odnosnie do:

- zaswiadczenia wydawanego na podstawie art.
39 rozporzadzenia Bruksela Ila na formularzu,
ktérego wzor stanowi tres¢ zal. Il do tego roz-
porzadzenia: przewodniczacy wydzialu w s3-
dzie, ktory wydat orzeczenie /zatwierdzit ugo-
de lub przed ktorym ugoda zostata zawarta (art.
1144' k.p.c.). W praktyce jednak dochodzi do
delegowania tej kompetencji sadowi, ktory wy-
datl orzeczenie / zatwierdzit ugode,

- zaswiadczenia wydawanego na podstawie art.
41(1) rozporzadzenia Bruksela Ila na formula-
rzu, ktorego wzor stanowi tre$¢ zat. 111 do tego
rozporzadzenia: przewodniczacy wydzialu w
sadzie, ktory wydal orzeczenie /zatwierdzit
ugode (art. 1144'k.p.c.). W praktyce jednak do-
chodzi do delegowania tej kompetencji sagdowi,
ktory wydat orzeczenie / zatwierdzit ugode,

- zaswiadczenia wydawanego na formularzu I,
na podstawie art. 30 rozporzadzenia alimen-
tacyjnego (w zwiazku z orzeczeniem sadu lub
ugodg zatwierdzong przez sad): sad, ktory wy-
dat orzeczenie / zatwierdzit ugodg (art. 7952 §§
1 and 2 k.p.c.),

- zaswiadczenia wydawanego na formularzu 111
rozporzadzenia alimentacyjnego (dotyczacego
dokumentu urzedowego): sad rejonowy wiasci-
wy dla miejsca sporzadzenia dokumentu urze-
dowego (art. 795'2§ 3 k.p.c.).

This project was co-funded by the European
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Krok 3
Opcja nr 1iopcja nr 2

Zatwierdzona przez sad ugoda staje sie prawnie wigzaca i
wykonalna w Polsce (mozna postuzy¢ sie metodg A w celu
wprowadzenia ugody do obrotu transgranicznego jako
orzeczenia sgdowego).

Organ, ktéry wypetniatby formularz / sporzqdzat zaswiad-
czenie wedfug wzoru stanowigcego tresc¢ zatgcznika do
wiasciwego rozporzqdzenia UE: cze$¢ ugody odnoszaca
sie do:

- miejsca zamieszkania dziecka (zaswiadczenie
z zalacznika Il rozporzadzenia Bruksela Ila wy-
dawane na podstawie art. 39 ) oraz kontaktéw
(zas$wiadczenie z zalgcznika Il rozporzadzenia
Bruksela I[la wydawanego na podstawie art. 41(1))
- prezes wydziatu w sadzie, ktory zatwierdzit ugo-
de (w praktyce sad, ktory zatwierdzit ugodg),

- $wiadczen alimentacyjnych (zaswiadczenie z za-
tacznika 1, art. 20 rozp. alimentacyjnego): sad,
ktory zatwierdzit ugode.

Opcjanr3

Przed sgdem zostaty zawarte dwie ugody, ktére sg prawo-
mocne i wykonalne w Polsce (mozna postuzy¢ sie metoda
A w celu wprowadzenia ugody do obrotu transgraniczne-
go jako orzeczenia sadowego).

Organ, ktéry wypetniatby formularz / sporzqdzat zaswiad-
czenie wedfug wzoru stanowigcego tresc¢ zatgcznika do
wiasciwego rozporzqdzenia UE: cze$¢ ugody odnoszaca
sie do:

- miejsca zamieszkania dziecka zaswiadczenie z za-
Tacznika II rozporzadzenia Bruksela Ila wydawa-
ne na podstawie art. 39 ) oraz kontaktow (zaswiad-
czenie z zalgcznika Il rozporzadzenia Bruksela
Ila wydawanego na podstawie art. 41(1)): prezes
wydzialu w sadzie, ktory zatwierdzit ugode (w
praktyce sad, ktory zatwierdzit ugodg),

- $wiadczen alimentacyjnych (zaswiadczenie z za-
tacznika 1, art. 20 rozp. alimentacyjnego): sad,
ktory zatwierdzit ugodg.
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Opcjanr4

Porozumienie w sprawie Swiadczen alimentacyjnych
stanowigcych zobowigzanie ojca polegajgce na doko-
nywaniu ptatnosci na utrzymanie dziecka zostato spo-
rzagdzone przed notariuszem w formie urzedowego
dokumentu, przez co stato sie prawnie wigzace i obo-
wigzujgce w Polsce (mozna postuzy¢ sie metodg B w
celu wprowadzenia porozumienia do obrotu transgra-
nicznego na podstawie art. 48 rozporzadzenia alimen-
tacyjnego).

Organ, ktéry wypetniatby formularz / sporzqdzat za-
Swiadczenie wedtug wzoru stanowigcego tres¢ zatgcz-
nika do wtasciwego rozporzgdzenia UE: dokument
urzedowy: formularz Ill rozporzadzenia alimentacyj-
nego: sad rejonowy wiasciwy dla miejsca, w ktdérym
sporzadzono dokument urzedowy (art. 795*2§ 3 k.p.c.).

Opcjanr5

Sad wydat wyrok rozwodowy, rozstrzygajgc jednocze-
$nie pozostate kwestie (w celu wprowadzenia orzecze-
nia sagdowego do obrotu transgranicznego mozna po-
stuzy¢ sie metoda A).

Organ, ktéry wypetniatby formularz / sporzqdzat za-
Swiadczenie wedtug wzoru stanowigcego tresc¢ zatgcz-
nika do wtasciwego rozporzqdzenia UE: czes$¢ orzecze-
nia sgdu odnoszaca sie do:

- miejsca zamieszkania dziecka (za§wiadczenie z
zatgcznika II rozporzadzenia Bruksela Ila wy-
dawanego na podstawie art. 39) oraz kontaktow
(zaswiadczenia z zalacznika III rozporzadzenia
Bruksela Ila wydawanego na podstawie art.
41(1)): prezes wydzialu w sadzie, ktory za-
twierdzil ugod¢ (w praktyce sad, ktory zatwier-
dzit ugode),

- $wiadczen alimentacyjnych (formularz
stanowiacy zatacznik I, art. 20 rozp. alimenta-
cyjnego): sad, ktory wydat orzeczenie

Autorzy niniejszego opracowania zwracajq uwage na
spekulacyjny charakter prezentowanych rozwiqzan.
Nie udato sie bowiem znaleZ¢ w praktyce przyktadow
sytuacji, w ktorych zawarte przed sqgdem porozumienie

8

wymagatoby wydania zaswiadczenia w trybie rozporzg-
dzenia Bruksela Il w celu wprowadzenia ich do obrotu
transgranicznego.

This project was co-funded by the European
Union'‘s Justice Programm (2014-2020) AN’ CABLE
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Krok 1

AN: CABLE

Polska

Streszczenie — miedzynarodowe uprowadzenie dziecka —
porozumienie o powrocie

(Szczegétowe omowienie zagadnienia znajduje sie w Polskim Narzedziu Najlepszych Praktyk)

1980 r. dotyczacej uprowadzenia dziecka.

Ssposob:

towo).

Miedzynarodowe uprowadzenie dziecka wewnatrz UE: Rodzice dziecka (10 I.), ktérzy nie pozostajg w zwigzku
matzenskim, rozstajg sie, przy czym miejsce zwyktego pobytu dziecka znajduje sie w Panstwie B. Rodzice wspdlnie
wykonujg prawo do opieki nad dzieckiem. Matka, dziatajgc wbrew woli ojca, zabiera dziecko do swojego kraju
ojczystego, a mianowicie Polski, z zamiarem osiedlenia sie tam. Poniewaz matka nie wydaje dobrowolnie dziecka,
ojciec wystepuje do wtasciwego sgdu w Polsce o orzeczenie powrotu dziecka na podstawie konwencji haskiej z

Réwnolegle do postepowania toczgcego sie w trybie konwencji haskiej rodzice podejmuja specjalistyczng media-
cje, dochodzac do porozumienia w sprawie powrotu, ktdre reguluje najwazniejsze aspekty sytuacji w nastepujacy

- Matka i dziecko powrdcg do Panstwa B (okresla sie szczegdty, w tym sposdb powrotu i pokrycie kosztow)
- Rodzice bedg nadal wspdlnie wykonywac prawo do opieki nad dzieckiem.
- Dziecko zamieszka z matka w Panstwie B; ojciec i dziecko bedg utrzymywad regularne kontakty (opisane szczego-

- Ojciec bedzie przekazywat co miesigc ustalong kwote alimentéw na utrzymanie dziecka (szczegdtowy opis).

Krok 1: Przeprowadzenie analizy unijnych i mie-
dzynarodowych ram prawnych pozwalajgcej na usta-
lenie kraju, w ktérym uzyskanie stwierdzenie prawnie
obowigzujgcej mocy porozumienia rodzinnego oraz
jego wykonalnosci zapewni najefektywniejsze skorzy-
stanie z mechanizmu transgranicznej uznawalnosci i
wykonalnosci prawa unijnego / miedzynarodowego.

W przypadkach miedzynarodowego uprowadzenia
dziecka do spraw odpowiedzialnosci rodzicielskiej
stosuje sie specjalne zasady miedzynarodowej jurys-
dykcji na podstawie art. 10 rozporzadzenie Bruksela lla
(odpowiednik art. 7 konwencji haskiej o ochronie dzie-
ci 2 1996 r.). Zgodnie z powotanymi przepisami, zostaje
zachowana miedzynarodowa jurysdykcja organdéw pan-
stwa zwyktego pobytu dziecka sprzed uprowadzenia (=
Panstwo B). Ponadto, art. 16 konwencji haskiej dotycza-
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cej uprowadzenia dziecka blokuje jurysdykcje ze wzgle-
du na postepowanie w sprawie opieki nad dzieckiem
w panstwie, do ktérego zabrano dziecko (=Panstwo A)
natychmiast po otrzymaniu przez sad lub organ admini-
stracyjny tego panstwa zawiadomienia o uprowadzeniu
dopdki nie zostanie podjeta decyzja, ze dziecko nie po-
wrdci lub nie ztozono w rozsgdnym czasie wniosku o po-
wrot. Ten zespot przepisdw ma na celu ochrone dzieci,
ktére doswiadczyty miedzynarodowego uprowadzenia.
Przepisy opierajg sie na zatozeniu, zgodnie z ktérym naj-
wtasciwszym miejscem do ustalenia w dtugotermino-
wej perspektywie podstaw opieki jest na ogdt paristwo
zwyktego zamieszkania dziecka (=Panistwo B) (patrz art.
8 rozporzadzenia Bruksela lla), a zabranie dziecka badz
jego zatrzymanie przez jednego rodzica z naruszeniem
praw do opieki naleznych drugiemu rodzicowi nie po-
winno wprowadzaé¢ zmian jurysdykcji ani dawac prze-
wage procesowq rodzicowi, ktéry zabrat dziecko.

This project was co-funded by the European
Union’s Justice Programm (2014-2020) AN CABLE
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W tej sytuacji najprostsze wydawatoby sie skiero-
wanie stron po prostu do organéw Panstwa B w celu
stwierdzenia wykonalnos$ci zawartego porozumienia,
poniewaz organy Panstwa A nie majg miedzynarodo-
wej jurysdykcji w sprawach opieki. W praktyce moz-
na spodziewac sie jednak, ze skutkowatoby to duzymi
niedogodnosciami: w sprawach miedzynarodowego
uprowadzenia dziecka liczy sie bowiem czas. Sad przed
ktérym toczy sie postepowanie na podstawie konwen-
cji haskiej w Panstwie A ma, w zwigzku z tym, prawny
obowigzek wydaé szybko orzeczenie (art. 11(3) rozpo-
rzadzenia Bruksela Ila przewiduje termin szesciu tygo-
dni). Taki obowigzek nie cigzy na organie w Panstwie
B, do ktérego wystgpiono o stwierdzenie wykonalnosci
porozumienia rodzicielskiego. Po wynegocjowaniu po-
rozumienia o powrocie, najistotniejsze znaczenie ma
dla jego stron unikniecie sytuacji, w ktérej obowiazuje
ono czesciowo. W przypadku zakonczeniu postepo-
wania prowadzonego na podstawie konwencji haskiej
wydaniem orzeczenia o powrocie zanim dojdzie do
potwierdzenia wigzacej mocy prawnej i wykonalnosci
uzgodnionych warunkéw powrotu, ustalen w zakresie
wykonywania prawa do opieki oraz kontaktow, mamy
de facto do czynienia z porozumieniem obowigzujgcym
czeSciowo i bedgcym potencjalnie zZrédtem nowych
konfliktow. Nawet jesli organy w Panstwie B gotowe
sg do szybkiego dziatania i stwierdzenia wigzgcej mocy
prawnej porozumienia o powrocie z zachowaniem ter-
minéw, w ktérych sad dziatajgcy na podstawie kon-
wencji haskiej ma rozpoznac¢ sprawe, trudnosci mogg
pojawic¢ sie wowczas, gdy ograny Panstwa B wezwg do
stawiennictwa rodzica, ktéry uprowadzit dziecko lub
wyrazg zamiar przestuchania dziecka.

Sedziowie specjalizujgcy sie w tego rodzaju sprawach
wypracowali przez dziesieciolecia dobre praktyki i na-
rzedzia (np. bezposrednia komunikacje miedzy se-
dziami), aby pomdc stronom utrzymanie polubownego
rozwigzania sporu, do ktdrego miedzy nimi doszto. W
praktyce, czestokro¢ to wtasnie dzieki osobistemu za-
angazowaniu sedzidéw orzekajgcych w trybie konwen-
cji haskiej oraz staraniom wyspecjalizowanych sedziéw
dziatajgcych w miedzynarodowe;j sieci sedzidéw orzeka-
jacych w sprawach zwigzanych z konwencja haskg - The
Hauge International Network of Judges oraz Europej-
skiej Sieci Sadowniczej (European Judicial Network)
mozliwe staje sie znalezienie praktycznych rozwigzan
pozwalajacych na nadanie wigzgcej mocy prawnej po-
wzietych uzgodnienn pomimo wyzwan stawianych przez
systemy prawne. Zalecana droga ma dwa tory i mozna
ja stresci¢ w nastepujgcy sposdb: (1) stwierdzenie przez
sad rozpoznajacy wniosek w trybie konwencji haskiej

This project was co-funded by the European
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prawnie wigzgcej mocy porozumienia w mozliwie naj-
szerszym zakresie oraz (2) wykonanie wszelkich mozli-
wych do wykonania czynnosci w celu uzyskania mozli-
wie najszybciej nadania w Panstwie B wigzgcej mocy
prawnej pozostatej czesci porozumienia, najlepiej przed
zakonczeniem postepowania toczgcego sie na podsta-
wie konwencji haskiej w Panstwie A.

W odniesieniu do postepowan wszczetych w dniu 1
sierpnia 2022 r. i péZniej, nowe rozporzgdzenie Bruk-
sela lla (w wersji przeksztatconej) stanowi remedium
na opisane powyzej dylematy: w przypadku bezpraw-
nego zabrania lub zatrzymania, dopuszcza sie proroga-
cje jurysdykcji na podstawie art. 10 nowego rozporzg-
dzenia, patrz art. 9 rozporzgdzenia Bruksela lla (wersja
przeksztatcona). W motywie 22 preambuty nowe roz-
porzqdzenie zacheca ponadto panstwa cztonkowskie,
ktore przeprowadzity skoncentrowanie jurysdykcji, do
rozwazenia ,,umozliwienia sqdowi, do ktérego na pod-
stawie konwencji haskiej z 1980 r. wniesiono pozew lub
wniosek o powrdt dziecka, wykonywanie rowniez jurys-
dykcji uzgodnionej lub uznanej przez strony zgodnie z
niniejszym rozporzgdzeniem w sprawach dotyczqcych
odpowiedzialnosci rodzicielskiej, w przypadku gdy stro-
ny osiggnety porozumienie w trakcie postepowania w
sprawie powrotu dziecka. Porozumienia takie powin-
ny obejmowac porozumienia przewidujgce zaréwno
powrdt dziecka, jak i odstgpienie od powrotu dziecka.
Jezeli uzgodniono odstgpienie od powrotu, dziecko po-
winno pozostac¢ w panstwie cztonkowskim nowego zwy-
ktego pobytu, a jurysdykcje w odniesieniu do wszelkich
przysztych postepowan w sprawie pieczy nad dzieckiem
nalezy ustali¢ na podstawie nowego zwyktego pobytu
dziecka.”

W zamieszczonym ponizej skrétowym omdodwieniu
prawa krajowego przedstawiono sytuacje prawng w
warunkach obowigzujgcego obecnie rozporzadzenia
Bruksela Ila. Informacje bedg réwniez pomocne w od-
niesieniu do nowego rozporzadzenia Bruksela lla (w
wersji przeksztatconej) wskazujg bowiem na kompeten-
cje, ktére przyznano na podstawie prawa krajowego w
zakresie stwierdzania wigzgcej mocy prawnej i wyko-
nalnosci typowych porozumien zawieranych w zwigzku
z powrotem, sgdowi orzekajgcemu w trybie konwencji
haskiej.
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Krok 2

Krok 2:w jaki sposéb sad, przed ktérym w Pol-
sce zawista sprawa w trybie konwencji haskiej o po-
wrot dziecka moze pomdc w nadaniu mocy prawnie
wigzacej i wykonalnosci porozumienia dotyczacego
powrotu? Czy sad, ktory rozpoznaje wniosek w po-
stepowaniu toczgcym sie w trybie konwencji haskiej
moze nada¢ wszystkim elementom porozumienia co
do ktérych ma jurysdykcje prawnie wigzgca moc? Co
sad, przed ktérym toczy sie postepowanie w trybie
konwencji haskiej o powrdt moze uczynic, aby pomac
w jak najsprawniejszym nadaniu mocy obowigzujace;j
w Panstwie B pozostatej czesci porozumienia?

(2) Ktory sqd krajowy jest wtasciwym do orzekania
w postepowaniu o powrdt prowadzonym w trybie kon-
wencji haskiej? Czy istnieje wyspecjalizowana/skon-
centrowana jurysdykcja do rozpoznawania spraw w
trybie konwencji haskiej?

W 2018 r. Polska przeprowadzita reforme postepowania
cywilnego i wprowadzita skoncentrowanie jurysdykcji z
zamiarem poprawy zapewnienia funkcjonowania kon-
wencji oraz realizacji celu szybkiego prowadzenia po-
stepowania w sprawach o powrét. Zgodnie z przepisami
polskiego prawa wnioski o wszczecie postepowania w
trybie konwencji haskiej w sprawie o powrdt sktada sie
w pierwszej instancji w jednym z 11 sgdéw okregowych
(w Biatymstoku, Gdansku, Katowicach, Krakowie, Lubli-
nie, todzi, Poznaniu, Rzeszowie, Szczecinie, Warszawie,
Wroctawiu). Sgdem drugiej instancji jest Sad Apelacyjny
w Warszawie (art. 569! k.p.c.). Art. 5782 § 1 k.p.c. stano-
wi, Zze w postepowaniu w sprawach o odebranie osoby
podlegajacej wtadzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod
opieka prowadzonych na podstawie konwencji haskiej
z 1980 r. obowigzuje zastepstwo uczestnikdow postepo-
wania przez adwokatow lub radcéw prawnych. Wyjatki
przewidziano w niewielu przypadkach wskazanych w §
2 (gdy uczestnikiem postepowania, jego organem, jego
przedstawicielem ustawowym lub petnomocnikiem
jest: 1) sedzia; 2) prokurator; 3) notariusz; 4) profesor
lub doktor habilitowany nauk prawnych; 5) adwokat; 6)
radca prawny; 7) radca Prokuratorii Generalnej Rzeczy-
pospolitej Polskiej. W sprawach toczgcych sie w trybie
konwencji haskiej odpis pozwu lub wniosku oraz zawia-
domienie o terminie rozprawy nalezy doreczyé¢ wtasci-
wemu prokuratorowi.

STRESZCZENIE - POROZUMIENIE O POWROCIE

AN: CABLE

(2) Czy ustawy krajowe okreslajgce sposob poste-
powania pozwalajq sedziemu (sqdowi) rozpoznajqce-
mu sprawe w trybie konwencji haskiej (zaktadajgc, ze
doszto do przeniesienia miedzynarodowej jurysdykcji)
stwierdzenie mocy obowiqzujqgcej, a takze wykonalno-
sci wszystkich czesci porozumienia w Paristwie A (usta-
len dotyczqcych powrotu, opieki oraz kontaktdéw, a na-
wet spraw dotyczqgcych alimentow)?

W wyniku reformy z 2018 r. doszto rozdzielenia kompe-
tencji do rozpoznawania spraw toczgcych sie na pod-
stawie konwencji haskiej (przyznanych sgdom okrego-
wym) od kompetencji do rozpoznawania w zwyktym
trybie spraw dotyczacych odpowiedzialnosci rodzi-
cielskiej oraz alimentéw (przyznanych sgdom rejono-
wym). Ponadto, ustawa stanowi wyraznie (art. 598 §
1 k.p.c.), zZe w czasie trwania postepowania toczgcego
sie na podstawie konwencji haskiej z 1980 r. nie moz-
na rozstrzyga¢ w przedmiocie wiadzy rodzicielskiej.
Postepowanie w tych sprawach sad zawiesza z urzedu
z chwilg otrzymania informacji o wniesieniu wniosku
w przedmiocie odebrania osoby podlegajacej wiadzy
rodzicielskiej lub pozostajgcej pod opiekg. Po zakon-
czeniu postepowania o odebranie osoby podlegajacej
wtadzy rodzicielskiej lub pozostajgcej pod opieka sad
podejmie zawieszone postepowanie. Orzecznictwo
wskazuje na przyjecie przez sady okreslonej interpre-
tacji, zgodnie z ktdrg sad rozpoznajacy sprawe w trybie
konwencji haskiej nie jest sgdem wtasciwym do orze-
kania o wtadzy rodzicielskiej, sposobie jej wykonywa-
nia® ani ustalania miejsca zamieszkania dziecka?.

(3) W jaki sposéb sqd moze wykorzystac przepisy

krajowego prawa procesowego, aby pomdc stronom
uzyskac stwierdzenie wigzqcej mocy prawnej pozosta-
tej czesci porozumienia w Paristwie B (bezposrednia
tgcznos¢ miedzy sgdami itp.)?

Nie stwierdzono takich mozliwosci.

1 Sad Okregowy w Gliwicach, 26.11.2015, Il Ca 1088/15.
2 Sad Okregowy w Suwatkach, 24.04.2017, | Ca 119/17.
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wrotu

Zmiana perspektywy — przy zatozeniu, ze dziecko zostato zabrane do Paristwa B a Polska bytaby Panstwem po-

W Panstwie B toczy sie postepowanie o powrét na
postawie konwencji haskiej. W jaki sposéb dopro-
wadzi¢ jak najszybciej, najlepiej przed zakonczeniem
postepowania prowadzonego w trybie konwencji
haskiej, do nadania wigzacej mocy prawnej i wyko-
nalnosci porozumieniu o powrocie w czesciach do-
tyczacych opieki i kontaktow, jesli miedzynarodowa
jurysdykcja pozostaje w Polsce?

W Polsce, w sprawach dotyczacych wtadzy rodziciel-
skiej (pojecie to nie obejmuje kontaktow) autonomia
stron zostaje wytaczona. W konsekwencji, w takich spra-
wach orzeka tylko sad (art. 61'§1i93 § 2 k.r.0.). Nawet
jesli rodzice osiggneli porozumienie, sg zobligowani
do wystgpienia do sgdu w postepowaniu niespornym
o wydanie postanowienia. W rozpatrywanym przez
nas przypadku wiadza rodzicielska (kwestia komu
przystuguje ) nie ulega zmianie (rodzice nadal wykonujg
wspolnie prawa do opieki). Pozostate sprawy — miejsce
zamieszkania, kontakty i alimenty moga zostaé
uzgodnione przez strony, a nastepnie zatwierdzone
przez sad. Zakaz orzekania w kwestiach dotyczacych
wtadzy rodzicielskiej podczas postepowania toczgcego
sie na podstawie konwencji haskiej z 1980 r. wprowa-
dzony przepisem art. 5982 § 1 k.p.c.odnosi sie wytgcznie
do postepowania toczgcego sie przed sagdem w Polsce.

Jesli rodzice zawrg porozumienie rodzicielskie, tak jak
to opisano powyzej, w procesie mediacji pojawia sie
mozliwos$¢ zatwierdzenia porozumienia przez sad na
podstawie art. 183 k.p.c. Uzyskanie zatwierdzenia
wymaga ztozenia wniosku przez jedno z rodzicéw. Sad
dokonuje zatwierdzenia ugody zawartej przed mediato-
rem pod warunkiem, ze nie narusza ona przepiséw pra-
wa i jest zgodna z zasadami wspétzycia spotecznego, nie
stanowi obejécia prawa, nie jest niezrozumiata ani nie
zawiera sprzecznosci. Po zatwierdzeniu przez sad ugo-
da zawarta przed mediatorem wywiera ten sam skutek
prawny jak ugoda zawarta przed sgdem (art. 183 § 1
k.p.c.).

Mato prawdopodobne wydaje sie uzyskanie zatwier-
dzenia ugody w terminie szesciu tygodni, natozonym
art. 11(3) rozporzadzenia Bruksela.

This project was co-funded by the European
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(Tu nalezy przedstawi¢ zwieZle najszybszq i najspraw-
niejsza droge do uzyskania stwierdzenia wigzgcej mocy
prawnej i wykonalnosci umowy o powrot:

a. Ktory miejscowy sqd lub organ jest kompetentny?
(Prosze wskazac, co nalezy wzigc pod uwage, jezeli
postepowanie w sprawie o ustalenie opieki toczy
sie w Parstwie A réwnolegle do postepowania
prowadzonego na podstawie konwencji haskiej w
Paristwie B)

Zgodnie z art. 183 i 183™ kpc do zatwierdzenia poro-
zumienia zawartego przed mediatorem witasciwym jest
sad, ktéry bytby witasciwy do rozpoznania sprawy we-
dtug wtasciwosci ogdlnej lub wytacznej.

Sgdem wtasciwym, pod warunkiem ze Polska ma jurys-
dykcje krajows, jest w sprawach:

e wladzy rodzicielskiej i kontaktow: sad miejsca za-
mieszkania dziecka, jesli dziecko nie ma miejsca
zamieszkania — sad wtasciwy dla miejsca jego po-
bytu, a jesli nie ma miejsca pobytu — sgd okrego-
wy w Warszawie (art. 569 § 1 k.p.c.)

e Swiadczenie alimentacyjne na rzecz dziecka:
sgd wiasciwy dla miejsca zamieszkania strony
pozwanej lub dziecka (art. 27 § 1i 32 k.p.c.)

b. Czyistnieje obowiqgzek ustanowienia zawodowego
petnomocnika?
Nie.

c. Czy sq inni uczestnicy, ktorzy maja obowigzek brac
udziat w postepowaniu?
Nie.

d. Jak przedstawia sie kwestia przestuchania dziec-
ka? Czy przestuchanie jest konieczne? Jesli tak, czy
mozna przeprowadzic te czynnosc¢ srodkami zdal-
nej komunikacji?

Nie.
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e. Wymogiczasowe

Zgodnie z art. 183* k.p.c., jesli strony zawrg ugode
w wyniku mediacji, sad, o ktérym jest mowa w art.
1833, na wniosek strony niezwtocznie przeprowa-
dza postepowanie co do zatwierdzenia ugody za-
wartej w ten sposob. W praktyce, dtugosé okresu
prowadzenia postepowania zalezy od sgdu i wyno-
si od 1 miesigca nawet do 1 roku (wyjatkowo) w
niektdrych sadach.

f Koszty

Od wniosku o zatwierdzenie ugody zawartej w me-
diacji nie pobiera sie opftat.

This project was co-funded by the European  + * %
Union's Justice Programm (2014-2020) AN CABLE
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®
Krok 1 AM an I-E
Polska

Streszczenie — Miedzynarodowe uprowadzenie dziecka -
porozumienie o braku powrotu

w przypadkach przeniesienia jurysdykcji w sprawach odpowiedzialnosci rodzicielskiej do panstwa, do ktére-
go dziecko zostato zabrane (Sprawy, w ktérych nie nastgpita zmiana miedzynarodowej jurysdykcji musza by¢
rozstrzygane w sposob opisany w streszczeniu — Miedzynarodowe uprowadzenie dziecka — porozumienie o
powrocie)

(Szczegbtowe omowienie zagadnienia mozna znalezé¢ w Polskim Narzedziu Najlepszych Praktyk)

Miedzynarodowe uprowadzenie dziecka wewnatrz UE: Rodzice dziecka (10 I.), ktérzy nie pozostajg w zwigzku
matzenskim rozstajg sie, przy czym miejsce zwyktego pobytu dziecka znajduje sie w Panstwie B. Rodzice wspdlnie
wykonujg prawo do opieki nad dzieckiem. Matka, dziatajgc wbrew woli ojca, zabiera dziecko do swojego kraju
ojczystego, czyli do Polski, zzamiarem osiedlenia sie tam. Poniewaz matka nie wydaje dobrowolnie dziecka, ojciec
wystepuje do wtasciwego sgdu w Polsce o orzeczenie powrotu dziecka na podstawie konwencji haskiej z 1980 .
dotyczacej uprowadzenia dziecka.

Réwnolegle do postepowania toczgcego sie w trybie konwencji haskiej rodzice podejmuja specjalistyczng media-
cje, dochodzac do porozumienia w sprawie powrotu, ktdre reguluje najwazniejsze aspekty sytuacji w nastepujacy
sposob:

- Matka i dziecko nie powrdcg, lecz od tej chwili zamieszkajg w Polsce.

- Rodzice bedg nadal wspdlnie wykonywac prawo do opieki nad dzieckiem.

- Ojciec i dziecko bedg utrzymywac regularne kontakty (okreslone szczegétowo z uwzglednieniem pokrycia kosz-
tow przejazddéw).

- Ojciec bedzie przekazywat co miesigc ustalong kwote alimentéw na utrzymanie dziecka (okreslone szczegétowo
W porozumieniu).

rzadzenia Bruksela lla (stanowigcego odpowiednik art.
7 konwencji haskiej z 1996 r. o ochronie dziecka), nale-
zy uznac idealnym punktem wyjsciowym jurysdykcji w
celu uznania porozumienia o braku powrotu za prawnie
wigzace i wykonalne jest Polska, czyli kraj, do ktérego
zabrano dziecko.

Krok 1: ue / Przeprowadzenie analizy miedzy-
narodowych ram prawnych pozwalajgcej na ustalenie
kraju, w ktérym uzyskanie stwierdzenia prawnie obo-
wigzujgcej mocy porozumienia rodzinnego oraz jego
wykonalnosci zapewni najefektywniejsze skorzystanie
z mechanizmu transgranicznej uznawalnosci i wykonal-
nosci prawa unijnego / miedzynarodowego.

Taki przypadki sg duzo tatwiejsze niz sytuacje, w kto-
rych nie nastgpito przeniesienie miedzynarodowej ju-
rysdykcji. Regulacje prawa krajowego mogg, jednak,
utrudnic¢ sgdowi rozpatrujgcemu wniosek na podstawie
konwencji haskiej lub innemu organowi, nadanie mocy
wigzgcej porozumieniu zawierajgcemu wszystkie wy-

Poniewaz analizujemy przypadek miedzynarodowego
uprowadzenia dziecka, w ktdrym nastgpito przeniesie-
nie miedzynarodowej jurysdykcji w sprawach odpo-
wiedzialnosci rodzicielskiej na podstawie art. 10 rozpo-

2
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mienione powyzej elementy w terminie szesciu tygodni
przewidzianym w art. 11(3) rozporzadzenia Bruksela lla.
Dla stron, ktére wynegocjowaty porozumienie o braku
powrotu najistotniejsze znaczenie ma unikniecie sytu-
acji, w ktérej obowigzuje ono jedynie czesciowo. W
przypadku zakoriczenia postepowania prowadzonego
na podstawie konwencji haskiej w sprawie powrotu
wydaniem orzeczenia o jego braku zanim dojdzie do
potwierdzenia wigzacej mocy prawnej i wykonalnosci
uzgodnionych warunkéw braku powrotu, ustalen w za-
kresie wykonywania prawa do opieki oraz kontaktow,
mamy de facto do czynienia z porozumieniem obowig-
zujgcym czesciowo i bedgcym potencjalnie zrédtem no-
wych konfliktéw.

Do postepowan wszczetych w dniu 1 sierpnia 2022
r. i péZniej, stosuje sie nowe (przeksztatcone) rozpo-
rzqdzenie Bruksela lla, pozwalajgce na prorogacje
miedzynarodowej jurysdykcji na mocy art. 10 nowego
rozporzqdzenia, patrz art. 9 rozporzqdzenia Bruksela
lla (wersja przeksztatcona). W motywie 22 preambuty
nowe rozporzqdzenie zacheca ponadto paristwa czton-
kowskie, ktére przeprowadzity skoncentrowanie jurys-
dykcji, do rozwazenia ,,umozliwienia sqdowi, do ktére-
go na podstawie konwencji haskiej z 1980 r. wniesiono
pozew lub wniosek o powrdt dziecka, wykonywanie
rowniez jurysdykcji uzgodnionej lub uznanej przez stro-
ny zgodnie z niniejszym rozporzqdzeniem w sprawach
dotyczgcych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, w przy-
padku gdy strony osiggnety porozumienie w trakcie po-
stepowania w sprawie powrotu dziecka. Porozumienia
takie powinny obejmowac porozumienia przewidujgce
zarowno powrot dziecka, jak i odstgpienie od powro-
tu dziecka. Jezeli uzgodniono odstgpienie od powrotu,
dziecko powinno pozosta¢ w paristwie cztonkowskim
nowego zwyktego pobytu, a jurysdykcje w odniesieniu
do wszelkich przysztych postepowan w sprawie pieczy
nad dzieckiem nalezy ustali¢ na podstawie nowego
zwyktego pobytu dziecka.”

W zamieszczonym ponizej skrétowym omdwieniu
prawa krajowego przedstawiono sytuacje prawng w
warunkach obowigzujgcego obecnie rozporzadzenia
Bruksela lla. Poniewaz analiza dotyczy przypadkéw, w
ktérych nastgpito przeniesienie miedzynarodowej ju-
rysdykcji, bedzie ona najprzydatniejsza dla spraw tocza-
cych sie na podstawie rozporzadzenia Bruksela lla (w
wersji przeksztatconej), bowiem pozwala na podkresle-
nie, jakie kompetencje w zakresie stwierdzania mocy
obowigzujgcej i wykonalnosci porozumien w sprawach
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zwykle objetych typowymi porozumieniami dotyczacy-
mi powrotu ma, na podstawie prawa krajowego, sad,
ktéry rozpoznaje sprawe o powrdt w trybie konwencji
haskiej.
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Krok 2

Krok 2:w jaki sposéb sad, przed ktérym w Pol-
sce zawista sprawa w trybie konwencji haskiej o powrot
dziecka moze pomdc w uzyskaniu stwierdzenia praw-
nie wigzacej mocy i wykonalnosci porozumienia doty-
czacego powrotu? Czy sad, ktdry rozpoznaje wniosek w
postepowaniu toczacym sie w trybie konwencji haskiej
moze nadac catemu porozumieniu moc prawnie wigzgcg
i wykonalnos¢ jednoczesnie z zakoriczeniem tego poste-
powania? Jesli nie, co sad, przed ktérym toczy sie po-
stepowanie w trybie konwencji haskiej o powrét moze
uczynié, aby pomdc w jak najszybszym uzyskaniu mocy
wigzacej pozostatej czesci porozumienia w Polsce?

(1) Ktory sqd krajowy jest wtasciwy do orzekania w
postepowaniu o powrot prowadzonym w trybie konwen-
¢ji haskiej? Czy istnieje wyspecjalizowana/skoncentro-
wana jurysdykcja do rozpoznawania spraw w trybie kon-
wencji haskiej?

W 2018 r. Polska przeprowadzita reforme postepowania
cywilnego i wprowadzita skoncentrowanie jurysdykcji z za-
miarem poprawy funkcjonowania konwencji oraz realiza-
cji celu szybkiego prowadzenia postepowan w sprawach
0 powrdt. Zgodnie z przepisami polskiego prawa wnioski
0 wszczecie postepowania w trybie konwencji haskiej w
sprawie o powrdt skfada sie w pierwszej instancji w jed-
nym z 11 sadéw okregowych (w Biatymstoku, Gdansku,
Katowicach, Krakowie, Lublinie, todzi, Poznaniu, Rzeszo-
wie, Szczecinie, Warszawie, Wroctawiu). Sgdem drugiej
instancji jest Sad Apelacyjny w Warszawie (art. 569 k.p.c.).

Art. 5782 § 1 k.p.c. stanowi, ze w postepowaniu w spra-
wach o odebranie osoby podlegajgcej wtadzy rodziciel-
skiej lub pozostajgcej pod opieka prowadzonych na pod-
stawie konwencji haskiej z 1980r. obowigzuje zastepstwo
uczestnikéw postepowania przez adwokatow lub radcow
prawnych. Wyjatki przewidziano w niewielu przypadkach
wskazanych w § 2 (gdy uczestnikiem postepowania, jego
organem, jego przedstawicielem ustawowym lub petno-
mocnikiem jest: 1) sedzia; 2) prokurator; 3) notariusz; 4)
profesor lub doktor habilitowany nauk prawnych; 5) ad-
wokat; 6) radca prawny; 7) radca Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej). W sprawach toczacych sie w
trybie konwencji haskiej odpis wniosku oraz zawiadomie-
nie o terminie rozprawy nalezy doreczy¢é wtasciwemu
prokuratorowi.

AN: CABLE

(2) Czy krajowe prawo procesowe pozwala sqdowi
rozpoznajgcemu sprawe w trybie konwencji haskiej
(zaktadajgc, Ze doszto do przeniesienia miedzynarodo-
wej jurysdykcji) na stwierdzenie mocy obowiqzujgcej,
a takze wykonalnosci wszystkich czesci porozumienia
(ustalen dotyczqcych braku powrotu, opieki oraz kon-
taktow, a nawet spraw dotyczgcych alimentéw)?

W wyniku reformy z 2018 r. doszto rozdzielenia kompe-
tencji do rozpoznawania spraw toczgcych sie na pod-
stawie konwencji haskiej (przyznanych sgdom okrego-
wym) od kompetencji do rozpoznawania w zwyktym
trybie spraw dotyczacych odpowiedzialnosci rodzi-
cielskiej oraz alimentéw (przyznanych sgdom rejono-
wym). Ponadto, ustawa stanowi wyraznie (art. 598 §
1 k.p.c.), ze w czasie trwania postepowania toczgcego
sie na podstawie konwencji haskiej z 1980 r. nie moz-
na rozstrzyga¢ w przedmiocie wiadzy rodzicielskiej.
Postepowanie w tych sprawach sad zawiesza z urzedu
z chwilg otrzymania informacji o wniesieniu wniosku
w przedmiocie odebrania osoby podlegajacej wiadzy
rodzicielskiej lub pozostajgcej pod opieka. Po zakon-
czeniu postepowania o odebranie osoby podlegajacej
wtadzy rodzicielskiej lub pozostajgcej pod opieka sad
podejmie zawieszone postepowanie. Orzecznictwo
wskazuje na przyjecie przez sady okreslonej interpre-
tacji, zgodnie z ktdrg sad rozpoznajacy sprawe w trybie
konwencji haskiej nie jest sgdem wtasciwym do orze-
kania o wtadzy rodzicielskiej, sposobie jej wykonywa-
nia® ani ustalania miejsca zamieszkania dziecka?.

(3) Jezeli sqd rozpoznajgcy sprawe w trybie kon-
wencji haskiej nie ma mozliwosci wydania orzeczenia,
stwierdzajgcego, Zze porozumienie w catosci ma moc
prawng i jest wykonalne, w jaki sposéb sqd moze wy-
korzystac przepisy krajowego prawa procesowego,
aby pomdc stronom w uzyskaniu stwierdzenia wigzg-
cej mocy prawnej pozostatej czesci porozumienia w
Paristwie B (bezposredni kontakt miedzy sqdami itp.)?
Przeprowadzona analiza wykazata, ze w Polsce nie jest
mozliwe uzyskanie stwierdzenia wigzacej mocy praw-
nej w odniesieniu do catego porozumienia.

Podczas postepowania toczgcego sie na podstawie
konwencji haskiej zwykte sgdy rodzinne nie moga orze-
ka¢ o wtadzy rodzicielskiej (w tym o zmianie miejsca
zamieszkania dziecka). Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w
Polsce wtadza rodzicielska nie obejmuje kontaktéw, w

1 Sad Okregowy w Gliwicach, 26.11.2015, Il Ca 1088/15.
2 Sad Okregowy w Suwatkach, 24.04.2017, | Ca 119/17.
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zwigzku z czym teoretycznie jest mozliwe uregulowa-
nie zaréwno ich kwestii jak rdwniez sprawy alimentéw
podczas postepowania prowadzonego na podstawie
konwencji haskiej (jesli rodzicom uda sie przekonac
sad, ze nastgpito przeniesienie miedzynarodowe;j ju-
rysdykcji do Polski).

W przypadku zawarcia przez rodzicéw opisanego po-
wyzej porozumienia rodzicielskiego w procesie media-
cji, pojawia sie mozliwos¢ zatwierdzenia porozumie-
nia przez sad na podstawie art. 183 k.p.c. Uzyskanie
zatwierdzenia wymaga ztozenia wniosku przez jedno z
rodzicéw. Sad dokonuje zatwierdzenia ugody zawartej
przed mediatorem pod warunkiem, ze nie narusza ona
przepisOw prawa i jest zgodna z zasadami wspodtzycia
spotecznego, nie stanowi obejscia prawa, nie jest nie-
zrozumiata ani nie zawiera sprzecznosci. Po zatwier-
dzeniu przez sad ugoda zawarta przed mediatorem
wywiera ten sam skutek prawny jak ugoda zawarta
przed sgdem (art. 183 § 1 k.p.c.).

Mato prawdopodobne wydaje sie uzyskanie zatwier-
dzenia ugody w terminie szesciu tygodni, natozonym
przepisem art. 11(3) rozporzadzenia Bruksela lla.

Nie zidentyfikowano mozliwosci udzielenia stronom
przez sad rozpoznajacy sprawe w trybie konwencji ha-
skiej pomocy w uzyskaniu stwierdzenia w Panstwie B
wigzacej mocy prawnej pozostatej czesci zawartego
przez nie porozumienia.

This project was co-funded by the European
AN:'CABLE Union'‘s Justice Programm (2014-2020)
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